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Увод

Тази книга е плод на многогодишен труд. Изследванията, 
представени в нея, са проведени в периода 2004–2010 година в 
България, Финландия, Нидерландия и САЩ. На пръв поглед 
не съществуват много прилики между четирите национално-
сти. По-задълбоченият анализ на културните процеси обаче 
дава възможност да се направят интересни съпоставки меж-
ду трите европейски държави, от една страна, и между тях и 
САЩ, от друга. 

През последните десетина години в социалните науки на 
Европа някои евроцентристки ориентирани автори сравняват 
изграждането на Европейския съюз с някогашното учредява-
не на САЩ и твърдят, че „казанът за претопяване“ на Стария 
континент ще доведе до създаването на европейска нация и ев-
ропейски „демос“, или народ. Ето защо съпоставянето на кул-
турните идентичности на някои европейски държави с тази на 
САЩ ще направи възможно да се очертаят основните параме-
три на европейската културна идентичност, от една страна, и 
на американската, от друга, както и да се открият основанията 
за национално самочувствие в различните държави. 

На второ място, налагащите се процеси на европеизация 
и културна универсализация се превръщат в истинско пре-
дизвикателство за всички страни на Европейския континент 
и повдигат сериозни въпроси за културното самосъхранение, 
особено на онези култури, които се самоосъзнават като „мал-
ки“. И българите, и финландците, и нидерландците се възпри-
емат като „малка“ територия и „малка“ нация. И в трите дър-
жави дискусиите за бъдещето на националните идентичности 
не стихват през последните две десетилетия. 
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Самото понятие „малка нация“ е донякъде относително. 
Според статистиката България по-скоро може да се опреде-
ли като „средна“, отколкото като „малка“ европейска държава. 
В съзнанието на българите обаче съществува твърдо устано-
вената представа, че ние сме „малък народ“. Тоест понятията 
„малък“-„голям“ народ по-скоро отразяват съществуващия 
колективен аз-образ, който е проекция на социалната дейст-
вителност, но не е самата реалност. В този смисъл съпос-
тавката между културните идентичности на три европейски 
държави, жителите на които се самоопределят като „малък“ 
народ и „малка“ държава, ще предостави възможност да се 
проследят основните механизми на изграждане и утвържда-
ване на самосъзнанието в някои европейски нации. В процеса 
на изследване ще се набележат основните прилики и различия 
при формирането на националната идентичност на България, 
Финландия и Нидерландия.

Въз основа на анализа ще се потърсят и възможностите за 
очертаване на определен модел, по който се изграждат култур-
ните принадлежности на европейските народи. Съпоставен 
с глобалния феномен САЩ, спецификата и особеностите на 
този модел придобиват още по-плътни и ясни контури. Така 
изследването на културното самосъзнание и националното 
самоопределение в „малки“ страни, като България, Финлан-
дия и Нидерландия, и в „големи“, „супер“ нации като САЩ, 
дава възможност да достигнем до някои заключения за това 
как процесите на глобализация влияят върху различните 
страни и народи и в каква степен засягат те двата континента 
– Европа и Америка. 

Така в настоящия труд се налагат три основни тематични 
линии. Първата отвежда към феномена на културните иден-
тичности, представяйки тяхната конструкция, динамика и 
трансформация във времето. Втората линия се фокусира вър-
ху неизбежността на интеркултурния диалог като последица 
от формирането на мултикултурна и мултиетническа среда 
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в съвременния свят. И третата насочва към значимостта на 
личното и колективно самоосъзнаване, към изграждането на 
колективна аз-концепция. Именно аз-концепцията, или пред-
ставата за собствената културна общност, непрестанно се до-
говаря в интеркултурния диалог с „другите“ и „различните“.

В научната литература авторите най-често се разделят 
на два основни лагера. Първото направление изследователи 
считат, че традиционните идентичности, като националната 
например, са обречени да изчезнат и че тяхното значение за 
личността прогресивно ще намалява. При това мястото на на-
ционалната идентичност ще бъде заето от други, по-рано по-
тискани принадлежности – етническата, религиозната или ло-
калната. Другото направление защитава тезата за възражда-
нето на националната държава и националната идентичност. 
Независимо дали го разглеждат като традиционно или като 
модифицирано, тези автори смятат, че националното съзна-
ние ще остане основно и първостепенно самоопределение за 
индивидите. Въз основа и на теоретичните, и на емпиричните 
изследвания, представени в тази книга, основната ми теза е, 
че в съвременното постмодерно общество се налага процес на 
интензивна диверсификация на социалните групи, който води 
до плурализация на социалните и културни идентичности. 
Това означава, че често не една идентичност се налага като во-
деща и доминираща, а две, три и дори повече принадлежности 
могат да излязат на преден план и да се осъзнаят като еднакво 
важни за индивида. Именно този процес, който аз определям 
като плурализация на културните идентичности, не означа-
ва, че националната идентичност ще изчезне, нито пък че тя 
задължително ще се възроди като основна и най-важна за ин-
дивидите. По-скоро в постмодерните общности често инди-
видите поставят еднакъв акцент върху няколко колективни 
идентичности, при това никоя идентичност не е застрашена, 
а се осъзнава като еднакво важна с останалите. Именно този 
процес на плурализация на културните самоопределения се 



8

очертава като съвършено ново явление в постмодерните об-
щества, което се отличава съществено от тенденциите за хо-
могенизация и асимилация в по-ранните модерни национал-
ни държави. 

Най-често в литературата на социалните науки не се 
прави разлика между индивидуална културна идентичност 
и колективна културна идентичност. Моите изследвания на 
различни националности обаче демонстрират, че подобно 
разделение не само съществува в социалната действителност, 
но е повече от необходимо да се въведе като класификация и 
в научната литература. Поради тaзи причина предлагам нов 
модел на културна идентичност, който наричам Интегративен 
модел на идентичността (Petkova 2005). Той взема под 
внимание процесите на изграждане, утвърждаване и развитие 
на културното самосъзнание както при отделните индивиди, 
така и в рамките на общността. По-нататък ще дам конкретни 
примери за проучване на културните идентичности на двете 
основни равнища: на нивото на личността и на нивото на 
социалната група или колектив. 

В настоящото изследване ще дискутирам концепцията 
за културна идентичност както чрез теоретични анализи, 
така и на базата на емпирични данни, събрани в България, 
Финландия, Нидерландия и САЩ. Те включват съпоставка 
между нагласите на българи и финландци въз основа на 
проучване, проведено съвместно с проф. Яко Лехтонен от 
Университета в Юваскюла, Финландия. То представлява 
интервюта на 200 българи и 200 финландци с анкетни карти. 
Във Финландия изследването бе проведено на фински език, а 
в България – на български. В българската анкета написахме, 
че проучването се осъществява от финландския професор, а 
във финландската, че то е дело на българската преподавателка. 
След като събрахме данните от двете страни, те бяха 
преведени на английски и подробно анализирани в отделна 
книга, публикувана във Финландия (Petkova & Lehtonen 
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2005). Интервюираните бяха студенти от СУ „Свети Климент 
Охридски“, Технически университет – София и Технически 
университет – Варна в България, а във Финландия – студенти 
от университетите в Юваскюла, Куопио и Оулу. 

В българо-финландското интеркултурно изследване 
обект на проучване бяха народопсихичните нагласи на бъл-
гари и финландци, както и начина, по който те възприемат 
„чуждите“ и „различните“. То беше ориентирано към младите 
хора в двете страни, тъй като вярвахме, че трансформации-
те на културната идентичност са най-силно забележими сред 
тази социална група. Основните въпроси, на които се опита-
хме да отговорим, бяха:

1). По какъв начин са конструирани българската и 
финландската идентичности? Какви са приликите и разликите 
между тях?

2). Какво е взаимоотношението между колективния аз и 
етнически „другия“ в българския и финландския случай?

3). По какъв начин колективната самооценка на българи 
и финландци се свързва със силата на тяхната културна 
идентичност?

4). Кои са основните фактори, определящи спецификата 
на българо-финландския интеркултурен диалог?

Ако в България и Финландия студентите попълваха дълга 
анкетна карта, то в Нидерландия поради липсата на физическо 
време и възможности, както и по съвета на проф. Вера Гайк-
хорст изследването беше кратко и анкетната карта включваше 
само два въпроса. Първият беше: „Кое е първото нещо, което 
ви идва наум, когато чуете „България“ или „българи“?“, а вто-
рият гласеше: „Какво според Вас си мислят българите за нас, 
нидерландците?“.

Проучването бе осъществено в Университет за приложни 
науки в Лиуварден, Фризия, Нидерландия, където 33 души на 
възраст от 18 до 25 години попълниха кратката анкета. Зада-
вайки точно тези открити въпроси, моето намерение беше да 
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очертая нидерландските нагласи и стереотипи за българите, 
както и наличните познания на студентите за по-новите стра-
ни на Европейския съюз. При втория въпрос очакванията ми 
бяха да открия проектираните автостереотипи на нидерлан-
дците.

В изследването в Америка участваха 108 американски 
граждани, всички – студенти в Университета в Масачузетс, 
Амерст. Те бяха интервюирани с помощта на анкетна карта с 
открити и закрити въпроси. Някои от тях бяха взети директ-
но от предишното българо-финландско интеркултурно про-
учване, а други бяха формулирани с помощта на проф. Донал 
Карбо, вземайки предвид спецификата на американската на-
ционална идентичност. Проучването отново беше ориентира-
но към младите и образовани хора на САЩ, тъй като техните 
отговори до голяма степен са показателни за бъдещите нацио-
нални тенденции при развитието на страната. 

При всички изследвания ограниченията на подобен ана-
лиз са очевидни. Първо, това не са представителни, а са собст-
вени проучвания. И второ, интервюирани са млади хора един-
ствено от определени региони – големите градове на България 
и Финландия, областта на Фризия в Нидерландия и щата Ма-
сачузетс в САЩ. Техните отговори не са показателни за соци-
алнопсихичните нагласи на младежите във всички региони на 
четирите държави. Съществуват както икономически, така и 
културни различия в отделните райони на всяка страна. Въз-
можно е да са налице вариации в перцепциите на колективния 
аз в различните региони. Тъй като настоящите изследвания 
са ограничени единствено в определени райони, то те не биха 
могли да бъдат представителни за младежта в България, Фин-
ландия, Нидерландия и САЩ, а по-скоро предлагат картина, и 
то само щрихирана, за националното самосъзнание на млади-
те и образовани хора в определени университети и културни 
зони на тези страни. 
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И накрая, в последните две глави, предлагам три изследва-
ния, проведени във Финландия и САЩ, които са осъществени 
с метода на етнографското интервю. Във Финландия разглеж-
дам два конкретни примера за изграждане на транскултурна 
идентичност на базата на професионалното и етническото 
самоопределение. За тази цел проучвам две социални общно-
сти – малка група художници, определящи се като „постмо-
дернисти“, и финландските роми, които със своята културна 
специфика се отличават от всички останали роми по света. В 
САЩ изследвам имигрантите и временно пребиваващите в 
страната и очертавам проблемите, свързани с тяхната култур-
на адаптация. 

Така в настоящата монография се използват различни 
методи на изследване: социологическа анкета и етнографско 
интервю. Разнообразието от методи може да се разглежда 
едновременно и като предимство, и като недостатък на този 
труд. От една страна, от гледна точка на анализатора то съз-
дава неудобства и дори пречи изследванията да се съпоставят 
и да се изведат общи за всички случаи заключения. От друга 
страна обаче, разнообразната методология създава много по-
обширна и богата картина на културната идентичност в пост-
модерността, която не би могла да бъде очертана, ако се из-
ползва един-единствен метод на изследване. Така, благодаре-
ние на разнообразието от методи, анализът обема и различни 
културни, национални, етнически, расови и професионални 
групи, които иначе не биха могли да бъдат обхванати. Ако ан-
кетата е уместна за изследването на национални и етнически 
нагласи, например при студенти, тя се оказва, че е неподхо-
дяща за някои етнически малцинства като ромското, където 
повечето информанти отказват да попълват анкетни карти и 
се съгласяват единствено с етнографско интервю.

Проведените проучвания не биха били възможни без 
финансовата подкрепа, която получих в различни страни в 
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периода 2004–2009 година: проект за стереотипите и авто-
стереотипите на българите, финансиран от НИС на СУ „Св. 
Климент Охридски“; Финландска правителствена стипендия 
за изследвания и изнасяне на лекции във Финландия; евро-
пейски стипендии „Сократес-Еразъм“ за изнасяне на лекции в 
Нидерландия и Финландия; Фулбрайтова стипендия за изна-
сяне на лекции и провеждане на изследвания в Университета 
в Масачузетс, САЩ; стипендия на Съвета за международен 
обмен на учени във Вашингтон за изнасяне на лекции в Щат-
ския университет на Сан Хосе, Калифорния, САЩ. 

Тук е времето и мястото да отправя и персонална благо-
дарност към всички, които по един или друг начин са допри-
несли за тези проучвания, както и за настоящия труд в част-
ност. Специални заслуги има покойният вече проф. Минчо 
Драганов за конструктивните предложения и критики към 
този труд, както и за това, че бе един от най-критичните ми 
читатели. Благодарности заслужават и рецензентите на насто-
ящата монография: проф. Тодор Петев и проф. Минка Злате-
ва, и двамата бивши ръководители на Катедрата на ЮНЕСКО 
по комуникация и връзки с обществеността на Факултета по 
журналистика и масова комуникация на СУ „Св. Климент Ох-
ридски“, както за конкретните им бележки по ръкописа, така и 
за пълноценната ни съвместна работа през последните десет 
години. Благодарност отправям и към проф. Петранка Филе-
ва за нейните ценни забележки относно структурата и някои 
теми на ръкописа. Принос има и Тодор Кондаков, главен ре-
дактор на списание „Геополитика“, не само за изказаните мне-
ния по този труд, но и за дългогодишното ни сътрудничест-
во. Не на последно място, съм благодарна и на покойния вече 
проф. Марко Семов, затова че ме въведе в изследователското 
поле на българската народопсихология.

Специална благодарност трябва да изкажа и на чуждес-
транните колеги: на проф. Яко Лехтонен от Университета в 
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Юваскюла, Финландия за съвместните ни изследвания в Бъл-
гария и Финландия; на проф. Донал Карбо, с когото работи-
хме заедно в Университета на Масачузетс в Амерст, който ми 
помогна много при съставянето на американската анкета и 
провеждането на проучванията в САЩ. Благодарности отпра-
вям и към Декана на Факултета за социални науки в Щатския 
университет на Сан Хосе, Калифорния, проф. Дийн Хегстром, 
затова че ме покани да изнеса лекции в неговия университет, 
и към проф. Скот Норт от Университета в Осака, Япония за 
съвместната ни работа там, както и за многобройните ни дис-
кусии за американската идентичност и съпоставителното £ 
изследване с културния £ антипод – Япония. Благодаря и на 
проф. Вера Гайкхорст от Университет за приложни науки в 
Лиуварден, Фризия, Нидерландия, без чиято помощ изследва-
нето там не би било възможно да се осъществи, както и на д-р 
Ликле Грийк, директор на Международния отдел на универси-
тета, за неговото съдействие при организирането на лекциите 
ми там. 

Макар и отправени последни, не по-малко искрени са бла-
годарностите ми към стотиците информанти, които участваха 
в проучванията ми в България, Финландия, Нидерландия и 
САЩ. 

София,
04.10.2012 
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1. Културна идентичност:  

очертаване на парадигмите

През последните две десетилетия културната идентич-
ност се наложи като един от най-често дискутираните пробле-
ми в социологията, културологията, социалната психология и 
народопсихологията. Това до голяма степен се дължи на соци-
алните промени, провокирани от процесите на глобализация 
и универсализация, както и на засиленото самосъзнание на 
отделните индивиди за тяхната принадлежност към различни 
социални и културни общности. 

Културната идентичност се дефинира като „различия в 
етническото наследство, расата или физическите качества и 
характеристики“ (O’Hair et al. 1995) или като „наличие на спе-
цифични културни ценности (Rothwell 2000: 62). Културната 
идентичност най-общо може да бъде описана като идентич-
ността на всяка културна група изобщо. Често обаче тя се при-
равнява с тази на нацията. Мнозина автори например поставят 
знак за равенство между културна и национална идентичност. 
Нещо повече, културната идентичност се измерва емпирично 
от някои изследователи чрез селекцията на основни културни 
характеристики, като например: висок/нисък контекст, моно-
хромно/полихромно време (Hall 1989), високо/ниско ниво на 
властова дистанция, колективизъм/индивидуализъм, мъжка/
женска култура, високо/ниско ниво на избягване на несигур-
ността (Hofstede et al. 2010), универсализъм/партикуларизъм 
(Trompenaars and Hapden-Turner 2011). Авторите, изследвай-
ки културите чрез по-горе посочените бинарни опозиции, са 
убедени, че една от двете особености винаги се изявява в да-
дена културна общност.
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Така например България в тези класации се очертава като 
култура с нисък контекст: това, което се казва, това се и раз-
бира, за разлика от японската или китайската култура, където 
е налице многозначност в комуникацията. Според посочени-
те по-горе източници българската култура има монохромно 
време (усещане за линейност) и е колективистична, по-скоро 
женска култура, с изключително високо ниво на избягване на 
несигурността и със сравнително висока властова дистанция. 
България също така се определя и като партикуларистична 
култура. Това означава, че законите съществуват, но те се при-
лагат различно към отделните случаи, за разлика от универ-
салистичните култури, където законите имат еднаква тежест 
за всички, независимо от техния социален статут или принад-
лежност. Автори като Хол, Хофстеде, Тромпенаарс и Хампден-
Търнър на практика почти напълно приравняват културната 
и националната идентичност. Така, въпреки че културната 
идентичност е предмет на многобройни академични дебати, 
тя все още остава неясно и замъглено понятие. Поради тази 
причина е необходимо да се анализира същността на феноме-
на „културна идентичност“, както и различните подходи към 
него в социалните науки. 

1.1.  Колективна, социална и културна идентичност. 
Интегративен модел на идентичността

Една от най-големите неясноти в концепцията за култур-
ната идентичност се отнася до неизяснените £ връзки с ко-
лективната и социална идентичност. Всъщност не съществува 
ясно теоретично разграничение между трите вида принад-
лежности. Обособяването на индивидуална (или личностна) 
и колективна (или групова) идентичност е вече класическо в 
социалните науки. Тези две идентичности обаче са силно пре-
плетени помежду си, защото индивидуалното чувство за „аз“ 
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се ражда не само в зависимост от това кой и какво индивидът 
мисли, че е, но и в тясната му взаимообвързаност с различни 
социални и културни групи. 

Понятието „колективна“ или „групова“ идентичност се 
въвежда за първи път от Фройд. Според него индивидът е ви-
наги част от общност. Когато се формира определена група, 
независимо дали етнос, нация или просто тълпа, индивиди-
те се държат униформено, толерират странностите на други-
те членове на групата и се чувстват равни. В същото време 
те изпитват силна омраза към „другите“, които остават из-
вън рамките на общността и се възприемат като „чужди“ и 
„различни“ (Freud 1985). Така Фройд е първият изследовател, 
който постулира противопоставянето „свое – чуждо“. Според 
него колективната идентичност се изгражда като съзнателно 
и несъзнателно конструирана опозиция между аза и „другия“. 
По този начин въз основа на теорията на Фройд може да се 
твърди, че принадлежността, идентификацията с членовете 
на групата и диференциацията от всички останали извън ней-
ните рамки, са трите основни елемента, върху които се гради 
колективната идентичност. 

По-късно теорията на Фройд се доразвива от Юнг, Фром 
и останалите учени от психоаналитичната школа в психоло-
гията. Всички те обаче акцентират върху взаимозависимостта 
между индивидуална и колективна идентичност. Например 
принадлежността на личността към дадена етническа, рели-
гиозна или национална общност предопределя до голяма сте-
пен и нейното индивидуално самосъзнание. В този смисъл 
индивидуалната и колективна идентичност взаимно се пре-
плитат и обособяват, тъй като индивидуалното чувство за аз 
е винаги културно и социално обусловено. Така индивидуал-
ната идентичност не би могла да се отдели от колективната 
определеност, която освен това предпоставя и усещането за 
социално и културно. 
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Ако взаимозависимостта между индивидуална и колек-
тивна идентичност е очевидна, то сравнението между колек-
тивна, социална и културна идентичност извежда на преден 
план множество въпроси и неразрешени проблеми. Докато 
терминът „колективна идентичност“ се използва най-вече 
от психоаналитиците, понятието „социална идентичност“ се 
въвежда от психолозите когнитивисти. Първият, който го на-
лага, е Анри Тажфел. Той дефинира социалната идентичност 
като „онази част от индивидуалната аз-концепция, която про-
излиза от познанието на индивида, идващо от неговото учас-
тие в определена социална група, заедно с ценностите и емо-
ционалната значимост, свързани с това участие“ (Tajfel 1978: 
63). Всъщност подобна дефиниция напомня определението на 
Фройд за колективната идентичност. И Фройд, и Тажфел под-
чертават принадлежността на индивида към дадена социална 
група, както и чувствата, придружаващи неговата идентифи-
кация. Още сравнявайки двете дефиниции, вече се натъкваме 
на неяснотите, свързани с теориите за колективна и социална 
идентичност. 

Концепцията за социална идентичност по-късно се раз-
работва във връзка с понятието „социална категоризация“ 
(Hogg et al. 1988; Worchel et al. 1998). Според социолозите ког-
нитивисти то има ключово значение за разбирането на иден-
тификационния процес. Чрез него обществото се осъзнава 
като различни категории, т. е. разделения на индивидите въз 
основа на социални признаци като пол, възраст, класа, раса, 
етнос, нация, религия, хоби и интереси и т. н. Подобни раз-
деления вътре в обществото предопределят взаимоотноше-
нията между отделните индивиди и провокират социалното 
сравнение. Те генерират груповото поведение и формират 
социалната идентичност. Категоризацията обуславя динами-
ката на междугруповите взаимоотношения, интензифицира 
противоречия в обществото и предпоставя наличието на вът-
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решногрупови и междугрупови стереотипи (вж. също David et 
al., 1999; Blanz et al. 1999). 

Теоретизирайки проблема за колективната и социална 
идентичност, някои автори възприемат двете понятия като 
твърде сходни. Те твърдят обаче, че концепцията за социална 
идентичност е проблематична и че съдържа някои недоста-
тъци. Според тях да се обозначава дадена идентичност като 
социална, означава тя да не се разграничава от други форми 
на идентификация, като индивидуалната например, която по 
своя произход е също социална. Оттук идва и тяхното пред-
почитание да използват понятието „колективна идентичност 
като по-коректен термин“ (Ashmore et al. 2004: 81). 

Други учени защитават точно противоположното стано-
вище. Например Абади-Наги настоява колективната и соци-
ална идентичност да се разграничават. Тя счита, че „колек-
тивното“ е различно от „социалното“, защото съдържа в себе 
си елементи, които могат да бъдат обозначени по-скоро като 
„културни“, отколкото като „социални“ (Abady-Nagy 2003: 
174). 

Това означава, че докато някои автори са склонни да при-
равняват колективната и социалната идентичност, други по-
ставят в една и съща категория колективната и културната 
идентичност. Взети заедно двете теории не само не изясняват 
трите понятия, но дори ги правят още по-двусмислени и не-
ясни. 

Въпреки че колективната, социалната и културната иден-
тичност често се възприемат като различни социалнопсихич-
ни феномени, от дискусията по-горе е ясно, че съществува 
силна преплетеност и зависимост между трите. Моето ста-
новище е, че колективната идентичност е по-обща категория, 
а социалната и културна идентичност са нейни производни 
суб-категории. Самата идея за колективно включва в себе 
си социалното и културното, докато културните и социални 
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идентичности се отнасят към определени характеристики на 
човешките колективи, които, именно, могат да бъдат обозна-
чени като „социални“ и „културни“. Затова аз възприемам 
термина „колективна идентичност“ като основен и общ озна-
чител, съдържащ в себе си и културната, и социалната опре-
деленост. 

Каква е тогава разликата между социалната и културна 
идентичност? Първата обикновено се определя като иден-
тичността на социалната група, докато втората се отнася до 
културни групи или общности. Лустиг и Костър дефинират 
социалната идентичност като чувство за общност въз основа 
на „възраст, пол, професия, религия, идеология, социална кла-
са, място (квартал, регион и нация) и общи интереси“ (Lustig 
& Koester 2003: 141–142). Според тях тийнеджърите и възраст-
ните хора например може и да не желаят да се причисляват 
към определена култура. 

Антъни Смит също очертава разделителните линии меж-
ду двете понятия. Според него идентичности като класовата, 
възрастовата и половата не биха могли да бъдат нищо друго 
освен социални. Те са категории, които се определят от соци-
ално обусловени характеристики, както и от липсата на кул-
турна дълбочина (Smith 1991: 5). 

Разграничението между социална и културна идентич-
ност би могло да се направи много по-лесно, ако първото по-
нятие се отнесе към обществото, а второто – към културата. 
Обществото винаги се възприема във връзка с институцио-
нална организация, както и с неговото разделение на опреде-
лени категории или социални слоеве. Културата от своя стра-
на най-често се дефинира като система от традиции, обичаи, 
ценности и символи, предавани от поколение на поколение. 
От тази гледна точка изглежда логично социалната и култур-
на идентичност да се диференцират. Но ако терминът „обще-
ство“ се замести със „социална група“ и от нас се изисква да 
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сравняваме идентичностите на социалната и културната гру-
па, разграничаването става проблематично. 

Всъщност дори половите, възрастовите, класовите, обра-
зователните и професионалните групи, които обикновено се 
определят като социални, не са лишени от култура. Например 
тийнейджърите имат специфична култура, която се изразява 
в предпочитана музика и дрехи, както и в поддържани нави-
ци и социални стереотипи. Същото е валидно и за социалната 
класа на работниците, или така наречените „пролетарии“ на 
20 век. Те произвеждат и утвърждават своя собствена култу-
ра, изразяваща се в често използваните от тях символи, песни 
и церемонии. Въпреки че днес вече класовото различие не е 
толкова важно както през миналото столетие, все още може 
да се твърди, че членовете на повечето класи, образователни и 
професионални групи споделят общ опит, знание, ценности и 
начин на живот. Дори полът, който се счита за социална, а не 
за културна категория, днес все по-усилено се свързва с опре-
делена култура. Феминизмът например се основава на идеи, 
вярвания и ценности, отстоявани от жените по целия свят, 
придържащи се към това движение. 

Тажфел подчертава, че идентичността е емоционален кон-
структ (Tajfel 1978). Когато индивидите се идентифицират с 
определена социална група, без значение дали това е класа, ет-
нос или нация, те трудно остават безпристрастни и обектив-
ни, но най-често усещат привързаност, любов или удовлетво-
рение/неудовлетворение от обекта на тяхната идентифика-
ция. Това означава, че личността е склонна да се отъждествява 
не с абстрактна социална категория, а по-скоро с определени 
ценности, вярвания, символи и морални норми, споделяни 
вътре в самата категория. Тези характеристики обаче се отна-
сят директно към дефиницията за култура. Ето защо понякога 
е проблематично културните и социални идентичности да се 
разграничат. Не съществува социална група без култура, как-
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то и култура извън границите на социалната група или човеш-
кия колектив.

В някои случаи дори е немислимо културната и социална-
та идентичност да се разделят и обособят. Например нацио-
налните, етническите и религиозните групи са колкото соци-
ални, толкова и културни формирования. Затова е трудно да 
се каже дали техните идентичности са социални или култур-
ни. По отношение на тях и двете дефиниции са еднакво ко-
ректни. В същото време обаче в повечето случаи семейството 
е твърде малко, за да се определи като културна група. Някои 
други общности като половите, възрастовите и класовите, ма-
кар и да се свързват с определена култура, притежават силно 
изявени социални характеристики. 

Това означава, че „социална“ и „културна“ идентичност са 
припокриващи се понятия. В случая на семейството, класата, 
половата и възрастовата група те се припокриват частично, в 
известна степен. Макар че в тези общности могат да се откри-
ят културни особености, те са предимно социални категории. 
Ето защо терминът „социална идентичност“ е по-подходящ 
за тях. В други случаи обаче понятията „социална“ и „култур-
на“ идентичност са взаимно заменяеми. Това е валидно за на-
ционалните, етническите и религиозните групи. Всички те са 
колкото социални, толкова и културни, следователно тяхната 
идентичност е и социална, и културна.

Поради тази причина тук предлагам Интегративен модел 
на идентичността (фиг. 1), според който „колективна иден-
тичност“ е по-обща категория и понятие, докато „социална“ 
и „културна“ идентичност са негови подкатегории. Разликата 
между социалната и културна идентичност се състои един-
ствено във факта дали социалните или културни характерис-
тики са доминиращи в общността. Социалната идентичност 
подчертава социалните черти на колектива, а културната ак-
центира върху неговите културни особености. Иначе култур-



23

ната идентичност винаги включва и социалното, а социалната 
идентичност, обратно, неизбежно съдържа култура. 

Както вече подчертах, индивидуалната идентичност е со-
циално и културно обусловена, поради което в Интегратив-
ния модел социалните и културни идентичности се осмислят 
като подкатегории не само на колективната, но и на инди-
видуалната идентичност. Следователно тук предлагам нова 
класификация на идентичностите. Те могат да се разделят на 
два основни класа или категории: индивидуална социална/
културна идентичност и колективна социална/културна иден-
тичност (вж. пак фиг. 1). Това означава принадлежностите да 
се изследват на две основни равнища – на нивото на индивида 
и на нивото на социалната общност. 

На първото ниво социалната и културна идентичност 
се свързват с общността. В този случай те се определят като 
идентичност на социалната или културна група, независимо 
дали това е етнос, нация, религиозна или регионална общ-
ност, цивилизация и се обозначават като колективна социал-
на идентичност и колективна културна идентичност. Следо-
вателно понятието „социална/културна идентичност“ се раз-
бира като означител на принадлежност към отделни социални 
и културни групи. От тази гледна точка съществуват толкова 
социални/ културни идентичности, колкото и общности. 

На второто ниво социалната и културна идентичност се 
дефинират във връзка с отделния индивид. В този случай те 
обхващат всички негови лоялности. Например да вземем че-
тирима души, които са българи по националност. Първият 
индивид е ром, който изповядва източноправославието. Вто-
рият е българин – католик. Третият е турчин, чиято религия 
е ислямът. И четвъртият е българин – източноправославен. 
Макар от една и съща националност, а в някои случаи дори 
– и етнос, всеки от тях притежава културна идентичност, раз-
лична от тази на останалите. 
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Очевидно е, че самосъзнанието на четиримата българи не 
може да бъде еднакво, тъй като то се изгражда върху различ-
ни привързаности. Така на нивото на индивида може да се го-
вори за социална/културна идентичност, която представлява 
специфична сплав от всички негови социални/ културни при-
надлежности. Индивидът участва в множество общности и по 
този начин споделя различни ценности, нагласи и вярвания, 
които в своето единство формират индивидуалното чувство 
на аза. Тези лоялности не са отделни и откъснати, а точно об-
ратното: във всеки индивид се комбинират, смесват и препли-
тат по уникален начин. Понякога те формират хармонична 
същност, друг път си противоречат и по този начин прово-
кират психични сривове и кризи на личността. С други думи, 
ако на нивото на социалните общности се разграничават мно-
жество отделни и различни идентичности, на равнището на 
отделния индивид социалната/ културна идентичност е еди-
ничен комплексен продукт, обхващащ в себе си всички негови 
принадлежности.

Двойната интерпретация на феномена „социална/култур-
на идентичност“ предлага по-широка перспектива за изслед-
ване и позволява да се направи разграничение между „ин-
дивидуална социална/културна идентичност“ и „колективна 
социлна/културна идентичност“. Въвеждането на двете по-
нятия е необходимо, за да се разграничи културната и соци-
ална идентичност на групата (колективна социална/културна 
идентичност) от тази на отделния индивид (индивидуална со-
циална/ културна идентичност).

Другото деление, което предлагам тук, е следното: 1). ко-
лективна идентичност от първи вид и 2). колективна иден-
тичност от втори вид (Петкова 2004b). Към колективните 
идентичности от първи вид причислявам традиционните 
принадлежности, изграждащи се въз основа на познатите ни 
вече компоненти като общ генетичен, расов или класов про-
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изход, обща историческа памет, общ език и културно наслед-
ство, обща религия. Новите транснационални и регионални 
идентичности обаче не зачитат по-горе посочените параме-
три и придобиват съвършено нови очертания. Това ми дава 
основание да ги окачествя като нов вид или клас колективни 
идентичности. 

Например имам всички основания да отстоявам, че ев-
ропейска, т. е. регионална идентичност съществува, както 
съществува и общочовешка идентичност. Спокойно мога да 
твърдя, че съм българка, европейка, и разбира се, човек. За-
явявайки, че съм европейка, означава ли това обаче, че иден-
тифицирам себе си с територията, миналото, културните тра-
диции, историческата памет и езиците на всички европейски 
народи? Съвсем очевидно е, че колкото по-мащабна става со-
циокултурната общност, толкова по-обща и неконкретизира-
на е колективната идентификация с нея. 

В тази насока може да се твърди, че колкото по-малки и 
компактни са социалните групи, толкова по-изявена и ясно 
дефинирана е тяхната идентичност. Ако идентичността на 
селото, града, областта или нацията се свързва с конкретни 
елементи като бит и начин на живот, традиции, обичаи, език 
и историческо минало, то идеята за транснационалните обе-
динения и накрая за света като космополитно общество става 
все по-неясна и ефимерна. Или колкото повече се окрупняват 
и съответно трансетнизират и интеркултурализират социал-
ните общности, толкова по-неясни и бледи стават социокул-
турните им параметри. 

Затова се придържам към мнението, че ако европейска-
та идентичност съществува, то тя притежава по-различни 
измерения от другите, традиционни идентичности. Щом со-
циокултурните £ параметри са различни, би трябвало да се 
определи като пара- или мета-идентичност по отношение на 
останалите групови идентичности. Нещо повече – изграж-
дащите се в момента транснационални идентичности, в това 
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число и общочовешката идентичност, са очевидно друг клас, 
друг тип колективни самосъзнания, които трябва да се класи-
фицират в отделна парадигма. Този факт обаче означава, че 
тепърва предстои изясняването и дефинирането на техните 
социалнопсихични и културнопсихични особености. 

Ето защо е необходимо колективните идентичности да се 
обособят на два вида: 1). колективна идентичност от първи 
вид (традиционните идентичности като етническа и нацио-
нална) и 2). колективна идентичност от втори вид (новите из-
граждащи се транснационални идентичности) (фиг. 1). 

Фиг. 1. Интегративен модел на идентичността

Фиг
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По-нататък ще приведа някои примери в подкрепа на 
тази теза, но тук първо ще се спра на природата на културната 
идентичност, както и на различните изследователски подходи 
към нея. 

1.2.  Същност и основни елементи на културната 
идентичност

До началото на 21 век съществуват два основни подхо-
да към културната идентичност. Първият е така нареченият 
„есенциален“ или „примордиален“ подход. Той е типичен за 
философската и социална мисъл от втората половина на 18 
до средата на 20 век. Според него съществуват множество 
есенциални или изконни характеристики, които са дълбо-
ко внедрени във всяка културна група и определят нейната 
уникалност и специфичност. Примордиалистите вярват в 
общия етнически или расов произход на културни общно-
сти като етноси и нации. Те също така защитават идеята, че 
съществува социален или културен дух на общността, който 
не е просто сбор от механичната сума на нейните членове, а 
функционира като висша духовна екзистентност (Renan 1994; 
Durkheim 1937). Ранните изследователи на националната идея 
като Вико, Делош и Ренан определят нацията като резултат 
от Божията воля и провидение (Vico 1940) или като продукт 
на естественото човешко желание за съвместен живот (Renan 
1994; Deloche 1860). Без значение дали тези автори предста-
вят културната общност като органична или като доброволна, 
тяхното основно становище е, че тя е „естествен“, „есенциа-
лен“ и „примордиален“ продукт. Идентификацията с общ-
ността следователно се счита за естествено психично явление, 
вродено във всеки индивид. 

Вторият подход към културната идентичност, социалният 
конструктивизъм, възниква и се популяризира през втората 
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половина на 20 век. Той отрича съществуването на приморди-
ални, унаследени черти на културната общност и я възприема 
като социален конструкт. Авторите, придържащи се към този 
подход, подменят общия произход с „мита за общия произ-
ход“ (Eller 1999). Нациите, а понякога дори и етносите, се пред-
ставят като резултат от съзнателно и нарочно социално инже-
нерство (Kedourie 1960: 1; Gellner 1983: 48; Eller 1999). „Въоб-
разени общности“ (Anderson 1983) и „изобретени традиции“ 
(Habsbawm et al. 1983) са популярни и широко разпростране-
ни понятия за културните групи в края на 20 век. Според за-
стъпниците на този подход не културната общност, а нейният 
образ, непрекъснато конструиран и реконструиран, се пре-
връща в основата на колективната идентификация с нея. От 
тази гледна точка идентичността не е есенциална, предвари-
телно зададена и непроблематична. Чрез емпирични изслед-
вания конструктивистите доказват, че индивидите изказват 
различни твърдения за културна принадлежност в различен 
контекст и че някои от тях дори осъзнават как тези твърдения 
се променят във времето и пространството. Например според 
данните на Бекхофер и колектив редица англичани твърдят 
„аз съм британец“, когато се намират в Шотландия, и „аз съм 
англичанин“, когато са в Англия (Bechhofer et al. & 1999: 520). 

Днес обаче социалният конструктивизъм все по-често се 
подлага на сериозна критика. Ограниченията на този подход 
се откриват или в преувеличената вяра в манипулацията на 
масите от елита (Smith 2000a: 25), или в неговото възможно 
негативно влияние върху политическия живот и международ-
ните отношения (Zehfuss 2001). В резултат от неудовлетворе-
ността от социалния конструктивизъм се появяват и някои 
качествено нови подходи. Макар че деконструктивисткият 
възглед не е все още популярен при анализа на културната 
идентичност, някои автори, в духа на Бодриар, Дерида и Фуко, 
са склонни да деконструират съществуващите категории на 
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идентичността, за да изследват пълния обхват на „съществу-
ването“ (Cerulo 1997: 389). Други учени въвеждат етносимво-
личния подход, според който модерните културни идентич-
ности, като например националната, са свързани с по-ранни 
колективни принадлежности чрез „la longue durée“, или чрез 
етнически митове, спомени и символи, просъществували сто-
летия (Smith 2000b: 62–63).

Още по-новият, интеркултурен подход към идентично-
стта, който се налага в началото на 21 век, счита, че за да се 
опише дадена култура, тя винаги трябва да бъде сравнена с 
други култури. Само в процеса на сравнението, твърдят за-
щитниците на интеркултурализма, специфичните културни 
характеристики могат да се очертаят точно и безпристрастно. 
Иначе изследователят може да попадне в капана на собствени-
те си културни концепции и да се окаже неспособен да разчете 
всички културни знаци (Samovar & Porter 1998). Някои автори 
по-нататък предлагат и така наречения от тях „транскулту-
рен подход“ и „транскултурна компаративна семантика“ като 
нова изследователска перспектива. Този подход взема за из-
ходна точка глобалния капитализъм и диверсификациите на 
медийните култури. Той се съсредоточава върху проучването 
на културни общности и диаспори, които не съвпадат с гра-
ниците на националната държава и се разпространяват отвъд 
националните култури (Hepp 2009). 

Дискусията потвърждава, че нито един от посочените по-
горе подходи не би могъл сам да обхване и изчерпи същност-
та на толкова сложен проблем като културната идентичност. 
По-скоро всички те заедно ни насочват към много по-пълна и 
всеобхватна картина на идентичността. От социалнопсихич-
на гледна точка и конструктивизмът, и есенциализмът са на-
пълно приложими към идеята за културна общност. От една 
страна, всеки индивид има нужда от силна културна иден-
тичност, тъй като тя се свързва със висока самооценка. Така 
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съзнателно или несъзнателно винаги се търсят аргументи, с 
които да се подхрани културното самосъзнание. Това означа-
ва, че идентичността не е стабилен и окончателно завършен 
продукт, а че се развива, трансформира и претърпява кризи. 
Точно в този процес на еволюция в самоотъждествяването 
индивидите потвърждават, препотвърждават, поставят под 
въпрос или отхвърлят съществуващите в тяхното съзнание 
образи на общността. В такъв случай може да се счита, че кул-
турната идентичност е конструкт на определена историческа 
епоха, зависим от конкретния социален и културен контекст. 

От друга страна обаче, процесът на колективна идентифи-
кация е дълбоко заложен и присъщ на всеки индивид. Дали 
личността ще се идентифицира с клана, племето, етноса или 
нацията, зависи най-вече от социално-историческото разви-
тие на обществото. От тази гледна точка културните идентич-
ности не са изкуствено създадени и нарочно наложени. Нито 
пък общият расов или етнически произход може да се отрече 
и да се обяви за конструкт. Преувеличенията, както на есен-
циалистите, така и на конструктивистите, отклоняват анализа 
от социалната реалност и представят изкривена картина на 
културната общност. 

Независимо дали се анализира на нивото на индивида 
или на общността, културната идентичност винаги се осно-
вава на определени елементи. Те могат да бъдат обобщени в 
три основни категории. Първата обхваща елементите на ма-
териалната култура, типична за дадена културна група. На-
пример идентичността може да се изгражда върху консуми-
раната храна, къщите и интериора, които се възприемат като 
типични за общността. Понякога всички те са толкова тясно 
свързани с образа на групата, че се превръщат в основа на 
културни стереотипи и предразсъдъци – италианците са „ма-
каронджии“, французите – „жабари“, а мюсюлманите – „шал-
вари“. Тези стереотипи се основават върху елементи, които се 
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считат като характерни за дадената култура, но в същото вре-
ме се възприемат като повече или по-малко странни от други 
културни общности.

Втората категория включва елементите на духовната и 
ментална култура. Индивидите се идентифицират със симво-
ли, традиции, обичаи, ценности и дори с поведение и психич-
ни нагласи, споделяни от културната група. Например япо-
нецът смята, че е учтиво да се покланя, докато американецът 
го възприема като неестествено и неприемливо поведение. 
Християните мислят, че е непочтително мъж да носи шапка 
на публични места. В същото време обаче, ако мюсюлманка 
бъде помолена да свали забрадката си, тя ще се почувства сил-
но засегната. За финландците роклите-кринолини, носени от 
финландските ромки, са старомодни и странни. Самите ром-
ки обаче се чувстват горди, че са облечени с тях и че по този 
начин пазят традицията. Така се оказва, че това, което е нор-
мално за една културна общност, често се пренебрегва и оста-
ва неразбрано от друга.

Третата категория обхваща пространствено-времеви еле-
менти. Не самото време и пространство, а начинът, по който 
те се възприемат, разбират и интерпретират, играе същест-
вена роля за конструиране на идентичността. Например ев-
ропейското възприятие за време е линейно. Други културни 
общности обаче, като хиндуистката и будистката, изграждат 
чувството си за културна принадлежност въз основа на сил-
ната вяра в реинкарнацията. Там хората смятат, че след смър-
тта душите се връщат на Земята и се прераждат в други тела. 
Затова за тях времето е циклично, а не линейно. От тази глед-
на точка съществува плуралистичност не само на времето и 
пространството, но и на културните идентичности.

Пространството също може да се възприема по съвърше-
но различен начин. Например характерно за християнското 
разбиране е вертикалното осъзнаване на света. Според тради-
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ционното християнство хората живеят на земята, Бог е горе 
на небето, заедно с всички ангели и светци, а грешниците се 
изпращат в ада, който се намира под земята. Същото верти-
кално осмисляне на пространството се открива и в старо-
гръцката митология – боговете живеят високо на планината 
Олимп, обикновените хора населяват нейното подножие, а 
душите на умрелите слизат в подземния свят на Хадес. Ако 
някои религиозни принадлежности се изграждат върху вер-
тикалната пространствена ориентация, други идентичности 
обаче се основават върху хоризонталното разбиране за прос-
транство. Това са например културните формации на етноса и 
нацията, които се свързват с идеята за хоризонтално братство 
и равенство между техните членове. По този начин различ-
ните перцепции на времето и пространството се превръщат 
в база за установяване на различни културни идентичности. 

Докато някои елементи на духовната и материалната кул-
тура се акцентират и дори преекспонират, други могат да бъдат 
напълно отхвърлени и отречени. В някои случаи културната 
идентичност се изгражда върху елементи, които са изключе-
ни или забранени от общността. Например мюсюлманите не 
ядат свинско месо и тази особеност е съществена част от тях-
ната представа за аза. През Рамадан те съблюдават строг пост 
– въздържат се от консумирането на храна до падането на 
нощта. Тези елементи на забрана конституират материалната 
култура на мюсюлманската общност, но също така се свързват 
и с традициите, обичаите, ценностите и вярванията, отстоява-
ни в нея. Това показва, че елементите от трите категории не са 
ясно разграничени, а често се преплитат и взаимообособяват. 

Всички примери дотук демонстрират, че културната иден-
тичност е силно зависима от определен контекст, обхващащ 
материалните и духовните елементи на културата.
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1.3. Културна идентичност и културен контекст

Едуьрд Хол дефинира културния контекст като „силно се-
лективен екран между човека и външния свят. Той определя 
на какво обръщаме внимание и какво пренебрегваме“ (Hall 
1991: 46). Културният контекст се състои от материални еле-
менти и от кодове, на които се дава определено значение. Спо-
собността да се разчита даден културен контекст може да се 
оприличи на разпознаването на буквите от определена азбу-
ка. Така, ако не знаем възможните значения на кода, не бихме 
могли да разберем и културата. Например за много европейци 
китайските йероглифи са просто йероглифи или малки пик-
тограми, докато за китайците те носят конкретна информа-
ция. За европееца или американеца огърлицата на един зулу е 
просто огърлица, но за самия зулу тя е специален талисман с 
магическа сила. За мюсюлманина кръстът може и да не озна-
чава нищо, но за християнина той е символ на неговата вяра. 
Културната идентичност винаги се ситуира в определен кон-
текст и всичко онова, което остава извън него, често се смята 
за „различно“, „странно“ и „неразбираемо“. Нещо повече – от 
гледна точка на културния контекст според Драганов (2003) 
съществуват водещи, производни, второстепенни и „времен-
ни“ черти на националната идентичност и националния ха-
рактер. С други думи, националната идентичност не е засти-
нало явление, а е непрекъснато променящ се феномен, свър-
зан с конкретния исторически и културен контекст. 

В историята на човешките общности промените на кул-
турния контекст довеждат и до трансформация на културни-
те идентичности. Например изобретяването или въвеждането 
на нова азбука, разширяването на територията или дори изна-
мирането на нови оръдия на труда имат съществено въздейст-
вие върху самосъзнанието на индивидите. През 20 век основ-
ната промяна в културния контекст е инвазията на медиите 
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във всекидневния живот на индивидите и общностите. Днес 
Интернет, създавайки виртуална реалност, налага качествено 
нова перцепция на пространството и времето, а оттук осигу-
рява и нови кодове и значения. По такъв начин той се пре-
връща и в сериозно предизвикателство за индивидуалните и 
колективни културни идентичности. Както демонстрира Пе-
тев (2012), според така наречената „теория за определяне на 
дневния ред“ медиите не просто притежават силата да влияят 
на хората, определяйки дневния ред на обществата, но те са 
способни да налагат лични избори на индивидите, насочвай-
ки ги към дадена информация и на практика моделират тях-
ната идентичност. 

Културният контекст винаги се формира в резултат от 
икономически, политически и социални процеси. Едно срав-
нение между българската и финландската културни иден-
тичности демонстрира как някои елементи на културния 
контекст се предопределят от политиката и идеологията. Ако 
погледнем на картата, ще видим, че Финландия и България за-
емат един и същ паралел, но Финландия се намира на север, а 
България – на юг. Географски нито едната от двете страни не 
е по-източна или западна от другата. Но Финландия винаги 
е била считана за западноевропейска, а България – за източ-
ноевропейска държава. В географски смисъл тази дефиниция 
е некоректна. Тя обаче е наследство от разделението на света 
на Източен и Западен блок през 20 век. Сега, въпреки че два-
та лагера вече не съществуват, финландците мислят за себе 
си като за западноевропейци, докато българите се осъзнават 
като източноевропейци. Това доказва, че политическите и 
идеологически процеси са способни да формират специфичен 
културен контекст и така да окажат силно влияние върху кул-
турните идентичности на индивиди и общности. 

От дискусията по-горе става ясно, че културната идентич-
ност е едновременно унаследена и непрекъснато променяща 
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се. Някои ценности, обичаи, традиции и дори нагласи се пре-
дават от поколение на поколение, докато други елементи на 
материалната и духовната култура претърпяват бурни проме-
ни. Днес културните общности са силно повлияни от процеса 
на глобализация. Монокултурният контекст, наследен от пре-
дишните епохи, бързо се трансформира в мултиетнически и 
мултинационален контекст на културен плурализъм. Промя-
ната в основната парадигма на културния контекст неизбежно 
оказва влияние и върху културните идентичности.

Заедно с политическите и идеологически процеси рели-
гията също е отговорна за формирането и трансформирането 
на културния контекст. В социологическата литература рели-
гията най-често се определя като основен елемент на културна 
идентификация на етническите и религиозни групи, но не и 
на нациите. В тази връзка Антъни Смит напълно изключва 
религията от своята класификация на основните елементи 
на нацията (Smith 1991: 13–14). В съвременната постмодерна 
епоха обаче религията все повече се превръща в съществен 
компонент, върху който се изгражда не само етническата, но 
и националната принадлежност. Ето защо нейната роля като 
основен фактор за формиране на културна идентичност би 
следвало да се преосмисли в социалните науки.

Ако политическите, идеологически и религиозни проце-
си са способни да трансформират радикално културния кон-
текст, то колективната културно-историческа памет оказва 
противодействие на тези процеси и функционира като най-
мощен механизъм за неговото съхраняване. Някои автори оп-
ределят историята като фундамент на поведението на хората в 
настоящето (Brislin 1981: 18–39). Както пише Неделчева (2004) 
времето е най-същественият фактор, който влияе върху мо-
дификациите на културната идентичност. Последната обаче 
се изгражда не толкова върху самата история, колкото върху 
наративи и митове за нея, генерирани от колективната памет.
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Морис Халбвакс е първият изследовател, който въвежда 
понятието „колективна памет“ през 20-те години на 20 век 
(Halbwachs 1968: 2–11). Според него колективната памет е не-
зависима ментална система, поддържана от членовете на оп-
ределена група, чрез която те се отличават от всички останали 
извън рамките на общността. Колективната памет се предава 
от поколение на поколение и представлява ментален и духо-
вен атрибут на групата. Членовете на общността не се нужда-
ят от верификация на „историческите истини“, съдържащи се 
в колективните наративи и митове. Последните обикновено се 
възприемат като реалност в миналото или като самоочевидни 
факти. Този феномен се определя от Халбвакс като „социални 
рамки на колективната памет“ (Halbwachs 1976). Индивидуал-
ните вярвания, ценности и дори спомени се предопределят и 
поместват вътре в рамките на колективната памет. Следова-
телно колективната памет функционира като основен меха-
низъм за културна идентификация както на групи, така и на 
индивиди. 

В такъв смисъл, ако политическите, религиозни и идеоло-
гически процеси способстват за промяната на културния кон-
текст, то колективната памет, обратно, е един от онези меха-
низми, които го съхраняват, противопоставяйки се на всички 
негови трансформации. Докато всички външни процеси имат 
силата да видоизменят или влияят върху културната идентич-
ност, колективната памет я традиционализира и ревитализира 
в автентичния £ вид, съпротивлявайки се на всички промени. 

Според Интегративния модел на идентичността култур-
ният контекст би могъл да се изследва не само по отношение 
на културната група, но и във връзка с отделните индивиди 
– членове на групата. В тази насока културната идентичност 
се дефинира от някои учени като ситуационен конструкт на 
комуникационната система на общността или като нещо, кое-
то става очевидно, само когато се излъчат послания между 
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отделните личности (Collier 1994: 39). Донал Карбо (Carbaugh 
1996: 23–24) предлага културния прагматичен подход, според 
който социалният живот представлява сцени на практически 
живот и идентичностите се подчиняват на определена кому-
никационна динамика. Според автора този подход предоставя 
възможността да се види, че „мъже“ и „жени“ в определени 
сцени действат не като мъже и жени, а като „колеги“. Други 
изследователи, също като Карбо, твърдят, че културната иден-
тичност се основава не само на твърденията, направени от ин-
дивидите, но се обуславя и от това как те са приети, одобрени 
или отхвърлени от значимите „други“ (Bechhofer et al. 1999). 
Това означава, че груповата идентичност постоянно се дого-
варя с другите членове на общността. В процеса на договаря-
не колективните наративи, рамкиращи културния контекст на 
групата, са показателни за ценностите, нагласите и чувствата, 
споделяни от членовете £ (Bhabha 1990). Както показва Злате-
ва (2008), именно в този процес на договаряне, на интеркулту-
рен диалог, в това число и на интеркултурен ПР, се изграждат 
мостовете на консенсуса. Така интеркултурният диалог в най-
голяма степен се свързва и с модификациите на културните 
идентичности. 

1.4.  Интеркултурният диалог като основа  
за трансформирация на културните 
идентичности

Минчо Драганов (2004: 301) пише, че в процеса на глоба-
лизация се осъществява явно завръщане към традиционните 
ценности на страни и култури, с което се подчертават култур-
ните идентичности, а с тях – и ограничения. Това означава, 
че традиционните ценности понякога се идеализират, с което 
най-често подсъзнателно се подчертава превъзходството на 
собствената култура над всички останали общности. Пример 
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за това е не само възраждането на ислямския фундаментали-
зъм, но надигането на всеки религиозен фанатизъм без изклю-
чение. Ето защо подчертаването на културната идентичност 
неизбежно се свързва и с необходимостта от интеркултурен 
диалог. Културното самоосъзнаване за някои може да означа-
ва самоизолиране и самодостатъчност, но истинското само-
познание в най-голямата си дълбочина неизбежно включва и 
опознаването на „другия“, тъй като, както посочих по-рано, 
азът се изгражда само и единствено в сравнението и диалоги-
зирането с „другите“. Оттук и значението на интеркултурния 
диалог и на интеркултурната комуникация.

Именно поради тази причина изследователите по кому-
никация подчертават неизбежните процеси на съревнование 
и сътрудничество едновременно. Нещо повече – американ-
ските психолози определят съперничеството и конкуренция-
та с „другите“ и „различните“ като форма на сътрудничество 
(Rothwell 2000: 20). Разбира се, подобно твърдение е спорно, 
защото има различни видове конкуренция, а европейците 
добре познават последиците от етноцентризма и шовинизма. 
Вярно е обаче, че разумното и позитивно съревнование може 
да бъде само от полза на културната общност.

Всъщност няколко теории подчертават значимостта на 
интеркултурния диалог в процеса на индивидуално и колек-
тивно самоосъзнаване. Първата е теорията на Петигрю, пред-
ставена още през 80-те години на 20 век. Изследвайки живота 
на имигрантите в САЩ и Канада, Петигрю е първият, който 
акцентира върху „интеркултурния контакт“ – термин, въве-
ден по-късно като основно понятие в интеркултурната кому-
никация. Хипотезата на американския учен е, че в процеса на 
глобализация се осъществява неизбежен и интензивен интер-
културен контакт. Страни и културни общности е невъзмож-
но да останат изолирани, те се отварят за чуждото влияние, но 
и самите те повлияват на останалите. Така се извършва култу-
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рен обмен, който според Петигрю е равносилен на интеркул-
турно обучение (Pettigrew 1981). По този начин се достига и 
до процесите на акултурация (Berry et al. 1988) и културна хи-
бридизация (Hall 1993). Акултурацията се определя като про-
мяната на идентичността, свързана с преместването на инди-
видите в нова и различна културна среда (Ting-Toomy &Chang 
2005), докато хибридизацията представлява свързване и дори 
синтез на по-рано напълно отделни и различни културни тра-
диции. Повечето учени смятат, че акултурацията се осъщест-
вява най-вече на индивидуалното ниво на идентичността, до-
като хибридизацията засяга предимно колективните нива на 
културата. 

По-новото направление транскултуралисти в социална-
та психология разглежда интеркултурният диалог и глобал-
ните медии като едни от най-важните причини за появата на 
транскултурни идентичности. Самото понятие „транскул-
турализъм“ се въвежда за първи път от южноамериканския 
учен Фернандо Ортиз през 1940 година, който го определя 
като синтез на две исторически фази, случващи се едновре-
менно. Първата се изразява в „декултурализация“ на ми-
налото и изграждане на метиси с настоящето (от métis, като 
населението метиси в Южна Америка), а втората по-нататък 
прераства според него в „преизобретяване на общностната 
култура“ (цит. по Hepp 2008). Транскултурализмът и тран-
скултурната идентичност се възприемат и като нова форма на 
хуманизъм, основан на идеята за отслабване на влиянието на 
нацията-държава в условията на глобализация. Нещо повече, 
транскултурността не се приравнява към мултикултурността. 
При последната най-често се наблюдава възраждане на по-
рано потискани колективни идентичности, като етническата 
или религиозната например. Докато за транскултурните 
общности се счита, че са детериториализирани, тоест те нямат 
конкретни територии като локалните или националните 
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култури. Тяхното възникване се дължи най-вече на глобалния 
капитализъм и на съвременното развитие на медиите. Андре-
ас Хеп например различава няколко основни транснационал-
ни общности и съответно транснационални идентичности. 
Това са култури на етническите диаспори, поп култури, соци-
ални движения и религиозни общности (Hepp 2009). Техните 
граници не се приравняват с тези на националната държава, 
но благодарение на глобалния капитализъм и на масмедиите 
те я надхвърлят и се превръщат в транскултурни обединения. 

Всъщност теорията на транскултуралистите за създаване-
то на транскултурни и наднационални идентичности до голя-
ма степен се доближава до станалата особено популярна през 
90-те години на 20 век теза на Ханерц за процесите на креоли-
зация на общности и идентичности (Hannerz 1992). Незави-
симо обаче дали говорят за хибридизация, креолизация или 
транскултурализация, авторите разглеждат различни аспекти 
на един и същ проблем – диверсификацията и плурализа-
цията на културните общности, която в постмодерността се 
противопоставя на тенденциите за хомогенизация и асимила-
ция в по-ранната модерна държава. Всички тези постмодерни 
явления несъмнено се дължат на процесите на глобализация, 
предполагащи интензивен междукултурен обмен и диалог. 

Не е случайно, че идеята за интеркултурния диалог полу-
чава силен акцент в повечето документи и официални кни-
ги на Европейския съюз и международни организации като 
ЮНЕСКО. Като основна цел на интеркултурния диалог те по-
сочват: „да се развие по-добро разбиране на различните перс-
пективи и практики, да се засили участието във вземането на 
решения, да се подхранва чувство за равенство, да се създадат 
условия за креативни процеси (EC 2012, UNESCO 2009). Иде-
ята за интеркултурния диалог се превръща и в основен стълб 
на тезата за европейска културна идентичност. Въпреки раз-
личните мнения за нея и независимо дали се осъзнава като 
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политическа, транснационална или транскултурна принад-
лежност, европейската идентичност се изгражда и утвържда-
ва като идентичност на културния обмен и диалог. Напосле-
дък обаче в някои среди надделява теорията за европейското 
гражданство като нова мултинационална държавна идентич-
ност (тази на Европейския съюз), която в бъдеще би могла да 
се превърне в национална идентичност (Mahony 2012). Тук 
няма да дискутирам надеждността на подобни твърдения, 
това ще направя в следващата, втора глава. Сега ще посоча 
само, че защитниците на тази теория изграждат валидността 
£ върху интензифициращите се процеси на евроинтеграция и 
тезата за интеркултурния контакт. В този смисъл интеркул-
турната комуникация излиза на преден план като един от най-
важните проблеми в социалните науки на 21 век. 

В различните изследвания на интеркултурния диалог ак-
центът почти винаги се поставя върху концепцията за кул-
турно разнообразие. Например в съвременността всяка по-
голяма компания притежава служители от различни нацио-
налности, етноси, раси и религии и това налага позитивната 
комуникация между нейните представители, което включва и 
осъзнаване и приемане на различията. В тази насока Тинг-Ту-
уми и Чанг посочват, че интеркултурният диалог се движи от 
неосъзнатост към осъзнатост и предлагат Стъпаловиден мо-
дел на интеркултурната комуникация (вж. фиг. 2; Ting-Toomy 
& Chang 2005:19–21). Първото стъпало представлява фаза на 
неосъзната некомпетентност, която се изразява в комуника-
ционно невежество. То е типично за индивидите, неосъзнава-
щи грешките, които допускат в комуникацията с културните 
„други“. На второто стъпало индивидът достига до осъзната 
некомпетентност. Това е моментът, когато той осъзнава, че 
при диалога с членове на други нации или етноси допуска се-
риозни грешки, но все още нищо не прави, за да промени това 
положение. На третото стъпало личността достига до осъзна-
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та компетентност, или фазата, когато той започва активно да 
учи и възприема нагласи и поведение, които свидетелстват за 
неговата комуникационна компетентност. И последното, чет-
върто стъпало представлява неосъзната компетентност. На 
този етап индивидът спонтанно практикува комуникацион-
ната си компетентност и дори не осъзнава това. Това означава, 
че в интеркултурна среда вече не му се налага да мисли за-
дълбочено, да внимава и да полага големи усилия, а неговото 
поведение е спонтанен и естествен израз на интеркултурните 
му познания. 

Фиг. 2. Стъпаловиден модел на интеркултурната  
комуникация на Тинг-Тууми и Чанг, 2005

Фиг
Стъпаловиден модел на интеркултурната комуникация на

Тинг Тууми и Чанг

 
 

Стъпаловидният модел на интеркултурна комуникация 
представя интеркултурния диалог като процес който търпи развитие
от гледна точка на осъзнатостта на индивида и неговата
ангажираност към културно различните комуникационни партньори
Това също така означава че при интеркултурния диалог отделната
личност не само осъзнава културните различия но придобива и по
ясна визия за собствената си идентичност В такъв смисъл
съществена роля в интеркултурната комуникация придобива и аз
концепцията на индивидите Или в процеса на съпоставяне и
съизмерване с другите и различните аз идентичността се поставя във
фокус Така съществено важни се оказват и възможните бариери в
интеркултурния диалог

Като един от най големите проблеми в интеркултурния диалог
някои изследователи определят културната миопия или
късогледство Под това понятие те разбират вярата че собствената
култура е подходяща за всички ситуации и че е приемлива и за
останалите Това на практика означава че
индивидът се е затворил за интеркултурното познание и не желае да
разшири или преразгледа възгледите си за ценностите в живота
Друга съществена бариера в интеркултурната комуникация е
етноцентризмът Това най общо е вярата че собствената култура е
по добра от всички останали Дори някои съвременни американски
изследователи като Збигнев Бжежински например вярват че
американската култура превъзхожда всички останали по света което

Стъпаловидният модел на интеркултурна комуникация 
представя интеркултурния диалог като процес, който търпи 
развитие от гледна точка на осъзнатостта на индивида и него-
вата ангажираност към културно различните комуникацион-
ни партньори. Това също така означава, че при интеркултур-
ния диалог отделната личност не само осъзнава културните 
различия, но придобива и по-ясна визия за собствената си 
идентичност. В такъв смисъл съществена роля в интеркултур-
ната комуникация придобива и аз-концепцията на индивиди-
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те. Или в процеса на съпоставяне и съизмерване с другите и 
различните аз-идентичността се поставя във фокус. Така съ-
ществено важни се оказват и възможните бариери в интер-
културния диалог. 

Като един от най-големите проблеми в интеркултурния 
диалог някои изследователи определят културната миопия 
(или късогледство). Под това понятие те разбират „вярата, 
че собствената култура е подходяща за всички ситуации и че 
е приемлива и за останалите“ (O’Hair et al. 1995:86). Това на 
практика означава, че индивидът се е затворил за интеркул-
турното познание и не желае да разшири или преразгледа въз-
гледите си за ценностите в живота. Друга съществена бариера 
в интеркултурната комуникация е етноцентризмът. Това най-
общо е вярата, че собствената култура е по-добра от всички 
останали. Дори някои съвременни американски изследовате-
ли, като Збигнев Бжежински например, вярват, че американ-
ската култура превъзхожда всички останали по света, което 
е всъщност открито изявен етноцентризъм в науката. Когато 
става дума обаче за диалог между представители на два етноса 
или нации, вярата в културното превъзходство на собствена-
та общност дава изкривена или погрешна представа за „дру-
гия“ и „различния“ и се превръща в препятствие за успешна 
комуникация. 

И не на последно място, донякъде свързани с етноцентри-
зма, са и стереотипите и предразсъдъците, които се опреде-
лят от всички специалисти като основна бариера в интеркул-
турната комуникация. Всички културни групи и в частност 
националности споделят определени стереотипи (вярвания за 
дадени черти от характера, които другите социални, етнически 
или национални общности притежават) и автостереотипи 
(характеристики, възприемани като типични за собствената 
културна група). Така например за италианците обикновено 
се счита, че са музикални и общителни, за китайците – че 
са работливи, а за японците – че са колективистични. Тези 
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стереотипи могат да бъдат верни и неверни, но някои от 
тях, особено негативните, лесно пораждат враждебност, 
ксенофобия и расизъм. 

Стереотипите могат да бъдат позитивни, негативни и не-
утрални. Чрез тях индивидът поставя образа на групата или 
на нейните членове в рамките на собствената си култура. Сле-
дователно той оценява „другия“ чрез ценностите и мислов-
ните модели, характерни за неговата общност. Обикновено 
стереотипизацията е напълно неосъзнат процес и се стартира 
още щом личността се изправи лице в лице с представител на 
друга социална група или нация. Психолозите твърдят, че не 
е възможно да се избегне стереотипизацията, защото това е 
естествен и спонтанен ментален процес. Това, което обаче от-
личава компетентния от некомпетентния комуникатор, е ос-
ъзнаването на стереотипите. Самото осъзнаване вече се пре-
връща в прескачане на една от основните бариери по трасето 
на интеркултурния диалог. 

Предразсъдъците, също като стереотипите, се посочват 
като един от най-значимите проблеми в интеркултурната ко-
муникация. Предразсъдъкът се определя като „дълбоко зало-
жено чувство на нехаресване и злонамереност към определени 
групи, основано на стереотипи“ (O’Hair et al. 1995:88). Често 
предразсъдъците се изявяват в дискриминация, или изолира-
не на групи и техни членове от собствената социална група, с 
което се накърняват и правата на засегнатите индивиди. 

Съществуват две основни изследователски перспекти-
ви по отношение на предразсъдъците. Първата група автори 
разглежда предубежденията като психологически феномен 
и се съсредоточава върху вътрешния свят на техните носи-
тели. Така възникват „психологията на расизма“ (Кон 1998) 
и „психоанализата на антисемитизма“ (Хоркхаймер, Адорно 
1998). Тези автори твърдят, че предразсъдъците се появяват 
от чувството за малоценност и несигурност, които са изкон-
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но заложени във всеки индивид. Затова изявата им предста-
влява компенсаторен механизъм, чрез който се легитимира 
ценността на собствената група. Така на практика предразсъ-
дъците се превръщат в защитен механизъм за оцеляване на 
общността. 

Другото направление изследователи представя предраз-
съдъците като социален факт и обществено явление (Бром-
лей, Подольий 1998) и се съсредоточава върху възможността 
за приятелство на по-рано враждуващи групи и общности. 
Всички изследвания обаче показват, че предразсъдъците са 
най-трудно и бавно променящите се нагласи, което дава ос-
нование те да се определят като най-голямата бариера в ин-
теркултурния диалог. Като основен фактор за преодоляване 
на предразсъдъците към расови, етнически и културни гру-
пи световните организации като ЮНЕСКО (UNESCO 2009) 
посочват интеркултурното образование. Факт е, че в редица 
страни по света образованието е все още етноцентрично и 
е съсредоточено върху достойнствата и преимуществата на 
собствената култура, което често се съчетава с пренебреже-
нието или липсата на интерес към другите общности. В този 
смисъл съвременното образование би могло, ако не да се пре-
бори, то поне да редуцира страха от „другия“ и „различния“. 
Така интеркултурният диалог се изразява не само в осъзнава-
не и оценяване на културното многообразие, но и в преодоля-
ване на основните бариери в интеркултурната комуникация: 
културната миопия, стереотипизацията, предразсъдъците и 
културната дискриминация.

В същото време интеркултурният диалог се фокусира 
върху взаимосвързаността на различните културни идентич-
ности и на тяхното комуникиране. Това например означава, че 
българите не само имат собствен образ на своята нация, но те 
също така комуникират този образ в публичното простран-
ство както вътре в общността, така и извън нея. В Америка се 
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хвърлят много средства, за да се изследва комуникирането на 
специфично американските характеристики и ценности (Car-
baugh 2006), защото се смята, че това не само обогатява пред-
ставата за американската култура, но и създава позитивен 
образ на американската нация. Така неусетно в някои случаи 
интеркултурната комуникация прераства в интеркултурен 
ПР (Lehtonen & Petkova 2007). 

В процесите на глобализация, които се разгръщат и като 
съперничество на „големите“ за сфери на културно влияние, 
става още по-важна ролята на медиите, журналистите и ПР 
специалистите. Очевидна е необходимостта последните да 
работят в посока на разумно и толерантно спрямо другите 
страни утвърждаване на собствената културна идентич-
ност и на националното самочувствие на нацията.Този факт 
подчертава и значението на така наречената „икономика 
на вниманието“ и на „homo oeconomicus“, икономически 
просветените журналисти, за които пише Минка Златева 
(2008: 175–176). Като компетентни в икономическата 
сфера те в много по-голяма степен от много други биха 
могли да допринесат за изграждане на позитивен имидж на 
националната общност, основан най-вече върху съвременни 
постижения и знания за общността, а не върху пренебрегва-
нето и отричането на „другия“.

Оттук, разбира се, се появяват и множество въпроси: 
Къде е границата на толерантността? Как можем да опреде-
лим от къде точно утвърждаването на собствената идентич-
ност започва да уязвява и накърнява чувствата на „другия“? 
Както твърди Тодор Петев (2009: 49), самодисциплината, 
самозачитането и общественото зачитане на „другия“ са из-
начални източници на обществения ред и на всяко разбира-
телство, дори и при конфликт. Само че лесно ли е да зачиташ 
другия, след като по презумпция според социалните психоло-
зи интеркултурен диалог означава и интеркултурно съперни-
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чество? Очевидно е, че няма ясен стандарт за интеркултурна 
толерантност. Два са възможните отговора обаче. На първо 
място интеркултурната толерантност може да се потърси във 
вечните ценности, универсални за всички култури. Такива са 
например разбирателството, съчувствието и състраданието. 
Оттук идва и огромното значение на емпатията, върху коя-
то се фокусират почти всички специалисти по комуникация. 
Емпатия означава не просто да съчувстваш на другия, но „да 
влезеш в неговите обувки“, да съпреживяваш неговите чув-
ства и усещания. Другият възможен отговор ни е подсказан 
още от Петигрю, от неговата „теория за интеркултурния кон-
такт“ (Pettigrew 1981). Тя също така насочва към значението 
на грешката в процеса на интеркултурното учене. Обикнове-
но разбираме правилата на дадена култура, след като ги нару-
шим. Така обучението до голяма степен се осъществява като 
допускане и поправяне на грешки. Ето защо можем да заклю-
чим, че изграждането на собствената културна идентичност 
представлява интензивен процес на общуване с „другите“, на 
интеркултурен обмен и обучение, което не изключва обаче и 
интеркултурното съперничество и конкуренция. 

* * *
И накрая, за да обобщя, в тази глава предложих Интегра-

тивния модел на идентичността, където социалните и култур-
ните идентичности се осмислят като подкатегории на колек-
тивната и индивидуалната идентичност. Така идентичностите 
се разделят на два основни класа или категории: индивиду-
ална социална/културна идентичност и колективна социална/
културна идентичност. Съществуват разнообразни подходи 
в социалните науки, които акцентират върху различни аспе-
кти на културната идентичност, но независимо от изследо-
вателската перспектива тя винаги се изгражда от определени 
компоненти, а именно – от елементите на материалната и ду-
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ховната култура, както и от пространствено-времевите ком-
поненти. Културната идентичност се ситуира и в определен 
културен контекст, който представлява нейното естествено 
„рамкиране“. В процесите на глобализация става неизбежен 
и интеркултурният контакт, поставящ основите на принцип-
но ново интеркултурно учене. Интеркултурният диалог се 
превръща и в основа за трансформация на културните иден-
тичности. Според различните изследователи той се очертава 
едновременно и като причина, и като стълб на процесите на 
акултурация, хибридизация, креолизация и транскултура-
лизация. Така възникват и теориите за хибридни и транскул-
турни идентичности. Най-големи бариери в интеркултурната 
комуникация се оказват културната миопия, етноцентризмът, 
стереотипизацията, предразсъдъците и дискриминацията. 
Възможното им преодоляване се открива в интеркултурното 
образование, учене и емпатия. 

По-нататък ще представя конкретни случаи на изгражда-
не и утвърждаване на културни идентичности и техните съ-
временни модификации. Ще разгледам и някои от дебатите 
за националната идентичност в страни, които са силно засег-
нати от процесите на глобализация и мултикултурализация 
– Нидерландия и САЩ. Парадоксално, в едни от най-силно 
развитите мултикултурни общества съдбата на националната 
държава и националната идентичност не само не се превръща 
в демодиран проблем, но излиза на преден план в обществе-
ните дискусии. 
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2. Отвъд националната идентичност 

2.1.  Мултиплициране на идентичностите  
в постмодерността 

Днес глобализацията се разглежда като катализатор на 
кризите на националната идентичност. Тя налага нов култу-
рен контекст, в който механизмите на националната държава 
вече не могат да функционират по начина, по който е ставало 
това в модерните общества. Именно противоречието между 
старите принципи на нацията-държава и новите изисквания 
на глобализационната среда провокира и кризите на нацио-
налната идентичност.

В първия етап на основополагането на националната дър-
жава националната идентичност е тясно свързана с колониал-
на експанзия и хегемония, с демократизация на институциите 
в едни страни и с отърсване от зависимостта и разрастване 
на движенията за национална независимост в други (Петкова 
2000). Днес тази епоха е приключила за повечето нации и в 
най-големи предизвикателства за тях се превръщат процесите 
на глобализация и мултикултурализация. Тези фактори обаче 
допринасят много повече за ерозията на националната специ-
фика, отколкото за национална консолидация. 

За да разберем настоящата криза на националната дър-
жава и съответно на националната идентичност, можем да 
разгледаме и анализираме и някои от предишните кризи на 
националността. Оказва се, че в най-тежките моменти за на-
цията идентичността първо претърпява криза, а по-късно се 
възражда като реакция на конкретните икономически, социо-
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културни и политически обстоятелства. Да вземем например 
нерадостното положение на българи, сърби и гърци в рамки-
те на Османската империя. След период на интензивна осма-
низация и на сериозно отслабване на националното самосъз-
нание националното чувство се надига и кулминира в борба 
за национално освобождение. Друг, по-нов пример може да 
се открие в африканските държави след Втората световна 
война. Въпреки че идеята за нация е по традиция слаба в Аф-
рика и африканските народи до днес живеят според племен-
ните традиции, колониализмът става причина за появата на 
националните идентичности. В страни като Нигерия, Тунис, 
Мозамбик или Южна Африка национализмът и национал-
ната идентичност нямаше да просъществуват без стимула на 
колонизацията.

Така че съществува парадигма за развитие на национал-
ната идентичност – в критични моменти тя първо претърпя-
ва криза, а после се мобилизира и укрепва като реакция на 
определени икономически, политически или социокултурни 
условия. В исторически план формирането на националното 
самосъзнание се извършва в лицето на „враг“ – агресор, по-
тисник, нашественик или просто съперник. Последният при-
добива образа на „другия“, „чуждия“ и „различния“, чието 
присъствие се смята за натрапено и от когото нацията тряб-
ва да се отграничи и дистанцира. Самият натиск от страна на 
„другия“ се превръща в стимул за формиране и утвърждаване 
на национална идентичност. Този принцип може да се просле-
ди от самото начало на изграждането на нациите-държави в 
Европа до края на Студената война. 

Днес културният контекст е силно променен и кризата на 
националната идентичност има различни измерения. В усло-
вията на глобализация и интеркултурализация факторите, 
които действат срещу държавата, вече не могат да се опреде-
лят като колонизатори, нашественици и идеологически съ-
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перници. Сега политическият, икономическият и културният 
натиск, който се оказва върху националната идентичност, е от 
съвсем различен характер. Съвременната криза се дължи не 
на външни агенти, а до голяма степен се определя от проти-
воречията и конфликтите вътре в самата система на нацията-
държава. Очевидно е, че има несъответствие и разминаване 
между традиционните принципи на националността, от една 
страна, и изискванията на глобализационния контекст, от дру-
га. Това противоречие се интензифицира от невъзможността 
или неспособността нацията да се адаптира към новата циви-
лизационна среда на този етап и да модифицира функциите 
и институциите си, така че да задържи своята политическа и 
културна доминация. 

Пътят от затвореното родово общество със специфични 
етнокултурни характеристики до отвореното капиталисти-
ческо общество в глобалната икономика отразява световни-
те процеси на модернизация, урбанизация и стандартизация. 
Това е тенденция, при която техническият и материален про-
грес включва и ерозията на това, което се определя като спе-
цифични културни характеристики. Много от тях постепенно 
се абсорбират, разтварят и заличават в глобалния социален и 
културен контекст. Следователно националната идентичност 
се изгражда върху конкретни социокултурни принципи и 
традиции, които прогресивно се унифицират или замъгляват 
в глобалната интеркултурна среда. Именно поради тази при-
чина, за да се преодолее настоящата криза на нацията-държа-
ва и на националната идентичност, се изискват нетрадицион-
ни отговори и решения. 

Вземайки предвид дълбоката криза на националното 
самосъзнание, Стюърд Хол посочва три основни възможности 
за развитие на културните идентичности в постмодерността: 
1). националната идентичност упада като резултат от 
културната хомогенизация и глобалната постмодерност; 2). 
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националните, локалните и други идентичности се възраждат 
и укрепват като реакция на глобализационния процес; 3). 
националната идентичност изчезва, но други „хибридни“ 
идентичности заемат нейното място (Hall, 1992: 300). Хи-
бридна идентичност е според Хол самоопределението на ет-
ническите диаспори. Последните се състоят от хора, които 
са откъснати завинаги от техните родни страни и не хранят 
илюзии за завръщане към миналото. В същото време обаче те 
продължават да следват етническите си и културни традиции, 
обичаи и вярвания. Индивидите от диаспорите трябва да се 
адаптират към новите култури, без да бъдат асимилирани от 
тях. Тези културни общности, твърди Хол, са продукт на пост-
колониализма и са типичен пример за формиране на хибрид-
ни култури и хибридни идентичности (пак там: 310). 

Хипотезата за културната хибридизация в процесите на 
глобализация получава по-нататъшно развитие в трудове-
те на Ян Пийтърс. Той предлага три възможни парадигми за 
развитие на културните идентичности в съвременния свят. 
Първата алтернатива според него е американизация и макдо-
налдизация. Тя се изразява в американската хегемонизация, 
наложена чрез глобалното разпространение на американ-
ската масова култура (Pieterse 2004). В унисон с тази теза на 
Пийтърс някои американски изследователи виждат подобна 
алтернатива не просто като вероятна, а като единствено въз-
можна. Те се опитват да демонстрират и докажат вездесъщи-
ето на американската култура и жизненоважната позиция на 
английския език в съвременния свят. Според тях, въпреки съ-
противата на някои традиционни общества като ислямското, 
американската културна хегемония, и дори културно превъз-
ходство, трябва да бъдат признати (Lieber et al., 2002). Като се 
абстрахираме от явния етноцентризъм на авторите, тяхната 
теза за американизацията на световната култура като един-
ствена възможност изглежда малко вероятна и дори наивна. 
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Втората парадигма според Пийтърс е сблъсъкът на ци-
вилизациите. Въведена за първи път от Хънтингтън, тезата 
за сблъсъка на цивилизациите получава ново възраждане в 
съвременността, особено при нарастващите противоречия 
между Запада и Арабския свят. Именно мюсюлманите най-
силно се противопоставят не само на западното влияние, но 
и на настъпващата американизация на културите в глобалния 
свят. И третата парадигма, твърди Пийтърс, насочва към хи-
бридизация на културните общности. В този процес според 
него нито една култура не се налага като доминираща и пре-
възхождаща останалите, а се изгражда глобален меланж, или 
световна култура, съдържаща културни елементи, събрани от 
всякъде (Pieterse, 2004).

И Хол, и Пийтърс подчертават създаването на хибрид-
ни културни общности и съответно на хибридни културни 
идентичности. Така хибридизацията се разглежда като про-
гресивно развиваща се тенденция на съвременното постмо-
дерно общество. Въз основа на анализите, направени от Хол и 
Пийтърс, ще очертая някои нюанси в картината на трансфор-
мациите на културните идентичности и ще предложа по-раз-
лична парадигма за развитие на националната идентичност в 
условията на глобализация. 

Първата алтернатива, макар и не най-вероятната, е след 
период на сериозно ослабване националната идентичност да 
се препотвърди в традиционния си вариант (Петкова 2000). 
Това означава тя да се върне към старите си принципи и па-
раметри. Пример за такъв процес са новите нации на тери-
ториите на бившите СССР и Югославия. Съществува силна 
корелация между фазата на развитие на нацията и динамика-
та на националната идентичност. Формирането на нацията-
държава винаги се придружава от избуяване на национално-
то самосъзнание, на патриотизма и дори на етноцентризма и 
шовинизма. Независимо от специфичните културни характе-
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ристики на нацията или от социалния £ стандарт, съществува 
универсален процес на развитие на националната идентич-
ност, при който в началния етап на установяване и изгражда-
не на нацията-държава винаги са налице силна консолидация 
и хомогенизация в рамките на държавата, както и надигане на 
национализма. 

Ето защо всички страни на територията на бивша Юго-
славия демонстрират характеристиките, които са типични за 
новоизградените нации-държави. Техните членове са готови 
да отстояват независимостта си с всички средства, включи-
телно военни, и утвърждават своя език, културно наследство 
и религия, често до степен, изразяваща се в културен шовини-
зъм и агресивен национализъм. Неведнъж западноевропей-
ски изследователи са изразявали недоумение защо новите на-
ции на Балканите използват подобни средства за отстояване 
на своята национална независимост и културна специфика. Те 
обаче забравят, че самите западноевропейци са предпочитали 
същите методи в началната фаза на национално изграждане и 
консолидация. Така може да се предположи, че дори и в гло-
бална цивилизационна среда евентуалната формация на нови 
нации-държави ще означава на практика утвърждаване на 
традиционния модел на национална идентичност.

Възможно е не само новите нации на Балканите и на те-
риторията на бившия СССР да се завърнат към старите пара-
метри на идентичността. Възраждането на етносепаратизма 
в Западна Европа, като баската и каталонската национална 
доктрина например, е силна реакция към процесите на уни-
фикация и хомогенизация в рамките на националната дър-
жава. Отричайки национализма на нацията обаче, баският 
и каталонският етносепаратизъм на свой ред се превръщат в 
националистични идеологии, налагащи старата парадигма на 
национална идентичност, този път обаче припокриваща се с 
етничността. Оказва се, че традиционните измерения на на-
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ционалното самосъзнание са привлекателни не само за ново-
създадените държави на Балканите, но и за някои етнокултур-
ни общности в Западна Европа. 

В тази насока Андрю Томпсън твърди, че дори в онези 
части на света, където глобализацията се развива с ускорение, 
националната идентичност остава съдбовна за мнозинство-
то. Според него в Америка има три основни принципа, кои-
то се приемат като аксиоми за обществото: 1). Светът все още 
е разделен на нации; 2). Националните идентичности много 
по-често се унаследяват, отколкото се получават; и 3). Члено-
вете на националния колектив имат общ национален харак-
тер. Поради тези причини Томпсън заключава, че национал-
ната идентичност е дълбоко вкоренена в съвременния начин 
на мислене на американците. Според него в бъдеще САЩ ще 
продължават да отстояват традиционните измерения на на-
цията-държава и на националната идентичност (hompson 
2001: 21). 

Някои световно известни социолози също твърдят, че 
днес глобализацията на световната икономика неизбежно от-
разява национални интереси и политика. Според тези автори 
националната принадлежност и нациите-държави ще останат 
ключови елементи на съвременното световно общество и ще 
определят функциите на глобалната система. Те смятат, че на-
ционалните интереси са основата, върху която се изграждат и 
развиват гражданските общества в световен план (Carnoy et 
al. 1996)

Така националната идентичност в традиционния £ вари-
ант изглежда, че е основна парадигма за развитие на някои 
културни общности и социални групи в постмодерността. За-
пазването на нацията-държава с нейния силно организиран 
йерархизиран свят, с нейната културна специфика, социална 
сигурност и стабилност дават смисъл и значение на индиви-
дите, които дейерархизираната и децентрализирана глобална 
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среда не могат да предоставят. Ето защо завръщането към тра-
диционния модел на национална идентичност не би следвало 
да се отхвърля като анахронизъм при процесите на глобали-
зация. И все пак то се очертава само като една от възможните 
парадигми за развитието на глобалния свят. 

Втората алтернатива е националната идентичност да пре-
живее упадък и да бъде изместена от други културни иден-
тичности. При тази вероятност има поне няколко варианта. 
Първият се изразява в създаването на това, което днес се на-
рича „глобална култура“, глобална идентичност или трансна-
ционални идентичности. Глобалната култура често се интер-
претира като културен хибрид, съдържащ в себе си най-раз-
нообразни културни елементи, идващи от различни расови, 
национални и етнически културни общности. Например във 
всеки голям град на света италианската пица, френската мода, 
американската бърза закуска, кино, музика и джинси, китай-
ската кухня и японската технология се смесват в общ култу-
рен контекст до степен на културна хибридизация. 

Някои от защитниците на космополитизма твърдят, че 
естествената еволюция на обществото е насочена към унифи-
кация и асимилация на културните различия и дори на нацио-
налните езици. Лурдес Аризпе например смята, че в процеси-
те на глобализация по-малките страни, култури и езици ще 
изчезнат, неизбежно претопени в културите на по-големите 
общности (Arizpe 1996). Защитниците на космополитизма 
обаче не възприемат този процес като заплаха за човечество-
то. Точно обратното, някои от тях вярват, че културните раз-
личия, особено национални и етнически, са сериозна бариера 
за интеркултурно разбирателство и причина за конфронтация 
и враждебност между индивидите. Поради тази причина мно-
го от космополитистите прогнозират постепенната ерозия на 
националните езици и тяхното изместване от един-единствен 
език – независимо дали това е английски или нещо като съвре-
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менен вариант на някогашния есперанто, съставен от всички 
езици по света. По такъв начин според тях човечеството ще 
се завърне към предбиблейската фаза преди построяването на 
вавилонската кула (de Grolier, 1986).

Тук накратко ще припомня вавилонския мит, върху кой-
то се позовават защитниците на космополитизма. Някога във 
Вавилон хората се възгордяли и пожелали да бъдат равни с 
Бог. Затова те започнали да строят кула, която да достигне до 
небесата и с която да се възвисят до Твореца. Бог обаче видял 
намерението на вавилонците и решил да ги накаже за тяхната 
гордост и неподчинение. Една сутрин, когато се събудили, те 
открили, че говорят различни езици и че вече не могат да се 
разбират. Така вавилонците трябвало да се откажат от идеята 
за построяването на кулата. Тъй като комуникацията помеж-
ду им била осуетена, те се разделили в различни племена и се 
разпръснали по земята. По такъв начин заедно с различните 
езици се появили и различните народи и етноси. 

Според мита за вавилонската кула езиковото и културно 
разнообразие се появява като резултат от човешките грехо-
ве. Затова някои космополитисти вярват, че, ако различията 
се изкоренят, човешките същества ще се завърнат към изна-
чалното състояние на щастие. Според тях унификацията и 
хомогенизацията не представляват заплаха за културите, а са 
позитивен процес, водещ към междукултурен диалог и разби-
рателство. 

Темата за универсалността на човешкото съществуване е 
стара, тя се появява още в античната култура на Азия и Евро-
па. Универсализмът се превръща в компонент на гръцкия со-
физъм, а после се възражда и във философията на Ренесанса. 
В периода на модернизма той се експлоатира и от доктрините 
на интернационализма и космополитизма. Всички тези 
идеологии подчертават общността и единството на човешките 
социални групи, често за сметка на тяхната diferentia speciica, 
или културна уникалност. 
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Следователно идеята за глобална хибридна култура и хи-
бридна идентичност не е нова, само термините, които се из-
ползват, за да се обозначат явленията, са модерни. В същото 
време обаче, ако обстойно анализираме съвременните глоба-
лизационни процеси, ще видим, че ако хибридни идентично-
сти действително съществуват, то това в никакъв случай не 
означава изчезване на културните различия. Както универ-
салността е елемент на човешкото съществуване, така и кул-
турната специфика, различие и уникалност също са неизмен-
на част от него. Затова дори ако се създаде глобална култура, 
това най-вероятно няма да означава изчезване на културните 
различия. Тоталната хомогенизация и универсализация по-
скоро представляват мит, отколкото социална реалност. 

Тук може да се развие хипотезата, че ако процесът на гло-
бализация достигне до пределната си точка на развитие и се 
изгради глобална, унифицирана и хибридизирана общност, 
няма ли това да означава, че човечеството е достигнало до 
крайната точка на своето развитие, отвъд която единствена-
та възможна алтернатива остава да бъде обратният процес 
на диференциация, партикуларизация и диверсификация? В 
противен случай цивилизацията ще застине в статично със-
тояние, самозастрашаваща се и саморушаща се отвътре пора-
ди липсата на по-нататъшна перспектива за развитие. По та-
къв начин ще се докажат и теориите на Вико, Тойнби и Шпенг-
лер за неизбежния цикъл на раждане, растеж, разцвет, упадък 
и смърт на социалните общности и цивилизации. Именно 
поради тази причина създаването на универсална световна 
културна общност, на така наречения „екумен“, изглежда, че е 
по-скоро утопична идея.

Всъщност културната универсализация е само първият 
вариант за упадъка на националната идентичност в съвремен-
ния свят. Втората възможност може да се открие в обратните 
тенденции на етнизация и мултикултурализация и в така на-
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речената „политика на идентичността“. Тя се изразява в сти-
мулирането и поощряването на по-рано вторични и дори под-
ценявани идентичности, каквито са например етническата и 
религиозната принадлежност или идентичностите на преди 
маргинализирани общности като тези на хомосексуалистите 
и лесбийките. 

Надигането на феминизма, установяването на хомосек-
суални групи и тяхната борба за равни права, възраждането 
на етническото самосъзнание и традиции, както и появата на 
общности въз основа на общи интереси или хоби, изграждат 
глобалния контекст на постмодерността. Този процес на засил-
ване на по-рано потискани културни детерминанти отслабва 
традиционно силната позиция на националната идентичност 
и днес тя се превръща в една от многото принадлежности. 
Нещо повече, понякога тя дори се подчинява на други лоялно-
сти, които индивидите считат като основни и по-важни.

Така политиката на идентичността и тенденцията за мул-
тикултурализация извеждат на преден план въпроса за съдба-
та на традиционната нация-държава и национална идентич-
ност. Модерната демокрация се изгражда върху идеологията 
на Просвещението. В Западна Европа теориите на Кант, Хегел, 
Русо и Хердер се превръщат в движещи сили за национална 
консолидация. Всички те подчертават необходимостта от рав-
ни права и свободи за всички индивиди. Така западната демо-
крация, наследявайки идеите на Просвещението, предполага 
равни права на индивидите, но не и на групите. Всички члено-
ве на националния колектив са равни пред закона и притежа-
ват еднакви права и задължения. Тоест в модерните общества 
всеки е свободен да живее собствения си живот, да изповяд-
ва дадена религия и следва определени културни традиции. 
Тези различия обаче засягат единствено частния живот на 
личността, но не и нейното социално участие в националния 
колектив. Ако в личното пространство индивидите могат да 
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отстояват пристрастията си, на нивото на общността те се 
превръщат в част от колектива и дори тотално се абсорбират 
от него. 

В края на 20 век обаче се появяват нови социални тен-
денции. Някои западноевропейски изследователи открито 
признават, че в постмодерната ера идеите на Просвещението 
са изчерпани и претърпяват сериозна криза (Mestrovic, 1994: 
132). Изразяват се открито изискванията, че демокрация-
та трябва да бъде изградена не само върху правата на инди-
видите, но и върху тези на групата (Taylor, 1992; Scott, 1995). 
Точно това разбиране се превръща в ядро на доктрината на 
мултикултурализма и на политиката на идентичността. Днес 
все повече културни и малцинствени групи защитават своето 
право да бъдат различни не като отделни индиди, а именно 
като групи. Това засяга и тяхното участие в политическия и 
социалния живот на държавата. Ако изискванията им обаче 
бъдат изпълнени, това означава тези групи да бъдат привиле-
гировани вътре в рамките на дадената нация. Именно такава 
позиция отстояват например баските националисти, каталон-
ците, кюрдите в Турция, протестантите и католиците в Ирлан-
дия, албанците в Македония и Косово. 

Така с установяването на политиката на идентичността и 
мултикултурализма се утвърждават две основни тенденции. 
Първо, индивидите не само ясно осъзнават своето различие, 
но го защитават на ниво общност. По такъв начин те доприна-
сят за диференциация на различните социални групи в обще-
ството и за задълбочаване на социалните, културни и поли-
тически разделения вътре в националната държава. И второ, 
в условията на мултикултурализъм и социален плурализъм 
идеята за равенство се превръща в отживелица. Тук имам 
предвид неравенство не в смисъл на превъзходство и мало-
ценност. По-скоро разбирам неравенството като наличие на 
неизравнени и неунифицирани социални и културни общно-
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сти, които настояват за специални привилегии в рамките на 
националната държава. Правото да бъдеш различен не като 
индивид, а като социална група неизбежно се свързва с фра-
гментация и диверсификация на нацията-държава. То също 
така представлява реална възможност националната иден-
тичност да бъде потисната и дори изместена от други култур-
ни идентичности. 

Третият вариант за упадъка на националната идентичност 
откривам във възраждането на религиозната принадлежност 
(Петкова 2000). Това развитие се свързва не само с надигане-
то на исляма в световен мащаб, но и с фундаментализацията 
на определени социални групи при всички световни религии. 
Връзките между нация и религия, макар и все още недоста-
тъчно проучени и разбрани, се акцентират от някои автори. 
Така например те поставят паралел между национална и ре-
лигиозна идентичност и определят национализма като свет-
ска религия (Hobsbawm et al., 1983). Например и нацията, и 
църквата имат митове, символи (знамена и емлеми, гербове), 
химни и церемонии. Според изследователите произвеждане-
то на митични доктрини удовлетворява психологическата не-
обходимост за братство и солидарност и осигурява на хората 
лидерите, които са им необходими (пак там).

И ислямът, и всички фундаментализирани религиозни 
групи демонстрират две устойчиви и постоянни характерис-
тики, които се смятат като типични за нацията в епохата на 
модерността. Първо, те са затворени общности, които се про-
тивопоставят на другите общности, разглеждани като „други“ 
и „различни“. И второ, те се изграждат на принципа на хари-
зматичното лидерство. Лидерът на религиозната група задава 
модел на поведение и начин на живот за своите последователи. 
Независимо дали това са Шри Чим Ной, Муун или някой друг, 
принципът е един и същ във всички религиозни обединения. 

На пръв поглед този феномен изглежда анахронична от-
живелица. Но в действителност не е така. Възраждането на ха-



62

ризматичното лидерство е отговор на прогресивно нараства-
щата нужда от социална сигурност и защита – нещо, което на 
настоящия етап националната държава все по-трудно осигу-
рява. Именно чрез тези две характеристики нациите успешно 
удовлетворяват нуждите на своите членове в модерната епоха. 
На първо място, те се диференцират от останалите общности 
като често се затварят и изолират. И второ, енергията на ха-
ризматичните лидери се преобразува в основен механизъм на 
национална консолидация. Така нациите в миналото дейст-
вително поемат някои от функциите на религиите и нерядко 
националната идентичност измества и потиска религиозно-
то определение. Днес националните общности се отварят за 
взаимодействие, а харизматичното лидерство като явление се 
намира в силен упадък. Неудовлетворената психологическа 
потребност на индивидите за сигурност, стабилност и защита 
сега отново се пренасочва към религиите. Този факт именно 
дава основание да се твърди, че в някои сфери на глобалното 
общество религиозната идентичност може да се превърне в 
първостепенна лоялност, която да постави на заден план на-
ционалната принадлежност. 

Така създаването на транснационални и транскултурни 
идентичности, мултикултурализацията на обществото и по-
литиката на идентичността, както и възраждането на религи-
озната идентичност се очертават като три варианта на втора-
та парадигма, в която националната идентичност претърпява 
упадък и се измества от други колективни лоялности.

И третата алтернатива за развитие на националната иден-
тичност е тя да остане основна идентичност, но не чрез завръ-
щането си към традиционния модел, а чрез трансформация 
и намиране на нови принципи и основания за нейното съ-
ществуване. В тази връзка Антъни Гидънс твърди, че нацио-
налната идея трябва да има различни измерения в сравнение 
с миналото. Според него националните идентичности следва 
да бъдат конструирани не в опозиция, а в солидарност с дру-
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гите колективни лоялности. Затова, твърди той, единственият 
вариант националната държава да продължи да съществува 
е космополитният национализъм. Последният се изразява в 
обединяването на космополитизма и национализма. Според 
Гидънс космополитизмът е необходимо условие в глобалния 
свят, а космополитният национализъм е единствената форма 
на национална идентичност съвместима с новия икономиче-
ски и социален ред (Giddens 2001). 

В противовес на тези твърдения други учени отхвърлят 
космополитизма и считат, че нов модел на национална иден-
тичност може да се изгради единствено чрез „либерален на-
ционализъм“. Неговата основна цел е обединяването на на-
ционализма и мултикултурализма и създаването на общество, 
основано на тясната връзка между универсалните либерални 
ценности и идеологията на културния национализъм (Seglow, 
1998). Подобна парадигма на изграждане на принципно нова 
национална идентичност обаче днес представлява повече хи-
потеза, отколкото реален социален факт. 

Тези три алтернативи насочват към някои от тенденци-
ите за развитие на националното самосъзнание в глобалния 
постмодерен свят. Днес ставаме свидетели и на трите въз-
можности. Някои общности се придържат към стария модел 
на национално самоопределение, други отчаяно търсят нови 
принципи и основания на националната идентичност, а тре-
ти я възприемат като отживелица и издигат във върховенство 
други културни лоялности. Независимо че и трите парадиг-
ми се развиват едновременно, въз основа на емпиричните ми 
изследвания, примери от които ще приведа по-долу, смея да 
твърдя, че в постмодерността се налага усилена плурализация 
на културните идентичности, която често се изразява в соли-
дарност и консолидация на културните принадлежности. Това 
означава, че на практика никоя идентичност не трябва да се 
разглежда като застрашена. Точно обратното – налице са ре-
дица случаи, при които националната идентичност се изявя-
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ва като първостепенна в съзнанието на индивидите наравно 
с тяхната расова, етническа или религиозна принадлежност, 
без това да означава психологически или социален конфликт 
за личността. Свидетелство за този феномен са и дебатите за 
националната идентичност, които стават особено популярни 
и нашумели именно в мултикултурни общества като Нидер-
ландия и САЩ.

2.2. Постмодерна национална идентичност?

Въпросът за изграждане на нов модел на национална 
идентичност се очертава като основен и жизненоважен за 
мултикултурни нации като Нидерландия и САЩ. Макар че 
нидерландците се самоосъзнават като „малък народ“, а аме-
риканците като „голяма нация“, общото между двете страни 
е огромният брой на етнически и расови общности и разно-
образието на културните традиции. Въпросът за нидерланд-
ската културна идентичност излиза на преден план в края на 
80-те години на 20 век, но придобива нова актуалност през 
последните няколко години. Терминът „Dutchness“ е трудно 
преводим на всички останали езици. Той отвежда към нидер-
ландската същност, но на български е невъзможно да се изра-
зи само с една дума. Като понятие „Dutchness“ се появява след 
Втората световна война и неизменно присъства в обществе-
ните дискусии до съвременността. През последните години 
нидерландците изразяват опасения за своята културна иден-
тичност, най-вече поради следните три причини:

На първо място, учените и обществениците считат, че 
при усилената интернационализация на Нидерландия през 
последния половин век самобитността на нидерландската 
култура е силно накърнена. На второ място, изследователите 
посочват навлизането на английския като основен език в тях-
ната страна. Той се налага като универсално средство за кому-
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никация не само в сферата на бизнеса, но и на науката, култу-
рата, изкуството, музиката и образованието. Редица учени и 
политици изразяват страхове за бъдещето на нидерландския 
език и дали той няма да бъде изместен и претопен от езиците 
на много по-големите съседни народи. На трето място, Ни-
дерландия по традиция е един от най-големите центрове на 
международна миграция. Според статистиката имигрантите 
съставляват 10 % от населението на страната, но много изсле-
дователи твърдят, че всъщност имиграцията е много по-ви-
сока, защото този процент не включва скритите и нелегални 
имигранти. Затова дискусиите през последното десетилетие 
са свързани с прогресивно нарастващия брой на имигрантите 
в страната, както и с произтичащите от това проблеми за тях-
ната интеграция. 

Така общественото мнение се фокусира върху болезнения 
за нидерландците въпрос за съхранение на тяхната културна 
самоличност. Нидерландия винаги се е съизмервала със своите 
по-големи съседи Германия и Англия, но в надпреварата за 
влияние в общоевропейското, а и в глобалното, общочовешко 
семейство, нидерландците се страхуват, че този път няма да 
успеят да ги конкурират. 

Макар че въпросът за това какво е да си нидерландец 
(или концепцията за „Dutchness“) не излиза от фокуса на 
общественото внимание повече от пет десетилетия, все още 
нидерландската общественост не е достигнала до консенсус. 
Някои свързват формирането на съвременната нидерландска 
национална идентичност с раждането на Републиката на 
седемте обединени провинции на Нидерландия през 1648 
(van Ginkel 2000: 119). През тази година не само се полага 
традицията за съревнование с другите национални култури 
в Европа, но започва и конкуренцията между отделните 
провинции на Нидерландия за развитие на националните 
култури и култивиране на национална история чрез местна, 
локална историография и фолклорни фестивали и празници. 
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В този смисъл националната култура в Нидерландия винаги 
се е разглеждала като сложен конгломерат от регионални 
традиции, обичаи и езици. 

Това в най-голяма степен важи за Фризия. Фризийците 
винаги са възприемали себе си като различни от останалите 
нидерландци, въпреки че имат силно съзнание за принадлеж-
ност и към надрегионалната национална общност Нидерлан-
дия. Те никога не пропускат да подчертаят своя език – фри-
зийския, който е толкова различен от нидерландския, че дру-
гите нидерландци е практически невъзможно да говорят на 
него без специално обучение и подготовка. Вторият аргумент 
на фризийците в полза на твърдението, че са различна общ-
ност, е географското им местоположение. Фризия обхваща 
най-северния полуостров на Нидерландия и множество мал-
ки острови. Поради тази причина нейните жители твърдят, 
че географски също се чувстват отделени от останалата част 
на Нидерландия и това им помага да съхранят специфичния 
си език, традиции и обичаи. Географската отграниченост и 
различният език стават основание дори и в съвременността 
Фризия да поддържа автономия в рамките на нидерландската 
държава. В личните ми разговори с фризийци всички те твър-
дяха, че на първо място се чувстват фризийци, а след това – 
нидерландци. 

Така от самото изграждане и установяване на държавата 
Нидерландия националната идентичност се формира, непрес-
танно конкурирайки се с регионалното самосъзнание. Локал-
на и национална идентичност обаче не са две взаимоизключ-
ващи се понятия. Твърде често те се развиват и поддържат ед-
новременно, но в различните райони се йерархизират по раз-
лични начини. Повечето жители на Амстердам например се 
идентифицират като „нидерландци“1, докато в други райони и 

1 В изложението навсякъде използвам понятията „нидерландски“ и 
„нидерландци“, макар че на български се предпочита „холандски“. За са-
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провинции, като Фризия, индивидите най-често се самоопре-
делят чрез регионалната си принадлежност, която осъзнават 
като първостепенна, а националната привързаност възприе-
мат като подчинена на нея. Това е една от най-съществените 
особености на „Dutchness“, или на нидерландската същност, а 
именно, че националното самосъзнание е силно преплетено, 
винаги съпоставяно и сравнявано, а често и конкурирано от 
локалната идентичност.

Втората основна характеристика на „Dutchness“ също се 
развива в исторически план. Това е нейната глобална ориен-
тираност. Повечето изследователи не крият, че историческата 
основа на националната идентичност на Нидерландия, също 
като тази на Великобритания, е изградена върху имперския 
национализъм, който се свързва със завладяването на нови 
пространства и територии. В миналото страни като Индоне-
зия и Суринам например са били под нидерландско управле-
ние. Това обстоятелство не само предопределя икономиче-
ския просперитет и политическото влияние на Нидерландия, 
но допринася и за силата на националното самосъзнание и 
дори за националната гордост на нидерландците. Макар че 
днес в публичното пространство се налага идеята за толерант-
ността като основен фундамент на нидерландската политика, 
а далечното минало на колонизатор изглежда забравено и е 
дори табу в някои среди, този факт няма как да не окаже сил-
но влияние върху нидерландското национално самосъзнание. 
Нидерландците по традиция демонстрират силно национал-
но самочувствие и гордост. Дори когато не е открито изявен, 
национализмът се прокрадва в шумните дискусии за нидер-

мите нидерландци обаче това е некоректно понятие, тъй като Холандия 
е област, съставена от две провинции: Южна и Северна Холандия, и не 
включва цялата нидерландска територия. При това, ако бъдат наречени 
„холандци“, някои нидерландци се чувстват обидени. 
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ландската културна идентичност, станали особено популярни 
и модерни през последните няколко години. 

Глобалната ориентираност на Нидерландия днес се осъз-
нава най-вече във връзка с активното участие на страната в 
Европейския съюз и с процесите на европеизация и глобали-
зация, теми на горещи дискусии в „Ниската страна“. В съв-
ременността Амстердам е един от европейските центрове с 
най-голям брой мултинационални компании. Затова някои 
автори (King 1990) причисляват Амстердам към така наре-
чените „глобални градове“. Освен средища на международни 
компании те се превръщат и в центрове на глобална култу-
ра. Интересите на мултинационалните компании надхвърлят 
границите на националната държава и се свързват с интерна-
ционализиране не само на икономиката, но и на културните 
традиции. Подобни процеси има в изобразителното изкуство, 
музиката, културата на хранене, модата, които ясно и отчетли-
во се наблюдават в така наречените „глобални градове“. В тази 
класация Амстердам се нарежда наравно с Лондон и Ню Йорк. 
В такъв смисъл „Dutchness“, или нидерландската национална 
същност, е била винаги разпната между глобалното и регио-
налното. Отделните райони претендират за културна специ-
фика, която е по-различна и дори по-внушителна от нацио-
налната, а в същото време градове като Амстердам и Ротердам 
са средища на мултиетнически и мултикултурни общества и 
се превръщат в носители на глобална култура. За последната 
се твърди, че е причина за размиването и изчезването на на-
ционалната специфика. В същото време обаче, парадоксално, 
вместо напълно да сринат и унищожат нидерландската на-
ционална идентичност, и регионалните принадлежности, и 
интернационалните влияния се прилепват към нея и дори £ 
се подчиняват и така се превръщат в основни характеристики 
и елементи на националната идентичност в Нидерландия. 

Днес модерната идея за нидерландска нация се изгражда 
в тезата за относителната самостоятелност на отделните про-
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винции, прерастваща в специфика на местната, регионална 
култура. Счита се, че локалните културни влияния обогатя-
ват националността, създават очарование и разнообразни 
нюанси на концепцията за „Dutchness“. В същото време оба-
че Нидерландия не остава затворена и консервирана в своето 
„велико“ минало, а активно взема участие във всички между-
народни икономически и политически събития и е отворена 
за глобалните процеси. Нещо повече – пермисивността на 
чужди култури и тенденции в холандската култура се опреде-
ля от някои автори като „интелектуално гостоприемство“ и се 
посочва като една от характерните особености на „Dutchness“ 
(Gladdish 1998). Така тези две характеристики, регионализмът 
и глобализмът, се оказва, че не само не застрашават съвремен-
ната нидерландска културна идентичност, но се превръщат и 
в основните £ стълбове. Всъщност нидерландското национал-
но самосъзнание се изгражда не въпреки, а върху основите 
на регионалната и глобалната конкуренция. Ако регионализ-
мът и глобализмът са двата основни стълба на съвременната 
културна идентичност на Нидерландия, то третата опора на 
нидерландското културно светоусещане е идеята за толерант-
ността. 

 Всъщност тезата за толерантността не е нова. Тя е изпо-
вядвана в продължение на векове. Счита се, че самата концеп-
ция за толерантност се появява още през 16 век, който още 
се нарича „века на Еразмус“. Тогава нарастващите групи на 
протестанти отправят официален апел към католическото уп-
равление на страната да бъдат толерирани, а не да бъдат пре-
следвани (Besamusca & Verheul 2010). Това събитие се смята за 
начало на традицията на толерантност. Малцинствена група, 
която се е разглеждала по това време като „еретическа“, моли 
за правото да отстоява различно мнение по основни религи-
озни въпроси. В същото време обаче те признават властта и 
управлението на католическото мнозинство. В този смисъл 
толерантността се счита не само за основна характеристика 
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на нидерландската вътрешна политика, но се осъзнава и като 
специфична особеност на „Dutchness“.

Нещо повече, нидерландците се гордеят, че толерант-
ността в политическия живот е пренесена от Нидерландия в 
другите европейски страни. През 16 и 17 век толерантността, 
твърдят те, е била по-скоро изключение, отколкото правило 
в другите западноевропейски държави (пак там). По-късно 
през 18 век концепцията за толерантност е издигната на ни-
вото на политически и културен принцип в общонационален 
план и се възприема от най-широките слоеве на нидерланд-
ското общество. 

Основният въпрос на съвременната дискусия е дали ни-
дерландското гражданство трябва да се основава на тради-
ционната теза за легалната принадлежност към нацията, или 
върху по-обща концепция за културна съпричастност. Макар 
че има привърженици и на двата варианта, напоследък надде-
ляват аргументите в полза на национална идентичност, изгра-
дена на основата на културна съпричастност. Причина за това 
е все по-нарастващият брой на имигранти, които формално, 
като гражданство, принадлежат на нидерландската нация, но 
в културно отношение не само че не се чувстват съпричастни, 
но някои от тях дори не говорят езика и не познават история-
та и културата на страната-домакин. Затова в нидерландското 
общество нарастват етническите групи, които се характери-
зират със слаба или почти никаква интеграция. Оказва се, че 
и с нидерландски паспорт един имигрант може да се чувства 
силно отчужден от новата си родина. 

В съвременността става очевидна трудността, с която ре-
дица имигранти, дори второ и трето поколение, се приспосо-
бяват към нидерландското общество. Въпреки наложилото 
се мнение, че Нидерландия е мултикултурна държава, все по-
ясно се осъзнават и проблемите, свързани със способността 
за интеграция на етническите малцинства. През 1998 годи-
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на в страната се приема Закон за асимилация на имигранти-
те (Immigrants Assimilation Act), според който имигрантите 
са длъжни да посещават курсове по нидерландски език и да 
имат основни познания за нидерландската политическа сис-
тема, икономика, култура, както и за доминиращия етикет 
на общуване в страната. Причините за въвеждането на този 
закон някои автори (Hooghe & Marks 2001) търсят най-вече 
в демографските факти. Макар че официално етническите 
малцинства представляват около 10 % от населението на Ни-
дерландия, в големите градове като Амстердам и Ротердам те 
достигат до 1/3 от жителите там.

През 2000 година Нидерландия бе разтърсена от поли-
тически дебати. Истински шок за нидерландците предизвика 
есето „Мултикултурната драма“, публикувано от социалния 
демократ Пол Шефер (Schefer 2000). В него авторът твърди, 
че традиционната за Нидерландия толерантност е прерастна-
ла в анархия и че има още какво да се желае от етническите 
малцинства по отношение на тяхната интеграция в общество-
то. Дори нещо повече, интелектуалецът смята, че съществува 
сериозна заплаха нарастващият брой на имигрантите до до-
веде до създаването на „ниска“ класа, изграждаща се върху 
етническия признак. А подобно обособяване на „етническа 
ниска класа“ не би довело до нищо добро в Нидерландия. Това 
есе предизвиква мощна реакция в нидерландското общество 
и с нова сила отприщва дебатите за нидерландската култур-
на идентичност и бъдещето на националната държава. Също 
като Шефер, Корено твърди, че някои етнически малцинства 
в Европа, особено изповядващите исляма, все повече се пре-
връщат в „ниска класа“, която се характеризира с недобро об-
разование и липса на професионални умения, до голяма сте-
пен свързани с нежеланието на тези групи да се интегрират в 
обществото (Coreno 2002).
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По традиция толерантността се свързва и с идеята за 
Weltanschauung, а по-точно, в каква степен етническата дифе-
ренциация е допустима, доколко отстояването на собствените 
етнически традиции не засяга правото на мнозинството и как 
да се поддържат етническите идентичности, без да се накърни 
националната самоличност на Нидерландия.

Именно по повод на обществения скандал, предизвикан 
от „Мултиетническата драма“ на Шефер, европейският коми-
сар Фрите Болкещайн изнася в Брюксел реч през септември 
2003 година. Тя е посветена на националната идентичност и 
европейското самосъзнание на нидерландците. Болкещайн, 
също като повечето анализатори, посочва, че основен фактор 
за изграждането на модерната нидерландска идентичност е 
имиграцията. Макар че по принцип, твърди той, нидерлан-
дците не обичат да говорят за нацията-държава и за нацио-
нализъм, те имат една от най-силно изявените в Европа на-
ционални идентичности. При това тази идентичност според 
него е традиционно ориентирана към Западния свят и е мул-
тиетническа и мултикултурна по своя характер. Ето защо Бол-
кещайн счита, че нидерландското национално самосъзнание 
не е застрашено от процесите на глобализация, нито от бър-
зо развиващата се европеизация. От културна перспектива, 
продължава той, нидерландецът има много по-общи характе-
ристики с американеца, отколкото с гърка или италианеца на-
пример. Ето защо според него разширението на Европейския 
съюз няма да доведе до обща европейска идентичност (цит. по 
Sholten & Holzhacker 2009). 

Днес защитниците на мултикултурализма се изправят до 
техните опоненти и силите на двата лагера изглеждат уравно-
весени. Така или иначе, през последните две десетилетия се 
засилва мултиетничността в нидерландското общество и този 
факт намира своето отражение дори в изкуството и литерату-
рата. Например появяват се така наречените „автори от вто-
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ро поколение“ (имигранти). Писатели, като Мустафа Ститу, 
Хафид Боазъ, Найма Ел Безас, Кадир Абдулах, са свързани с 
етническите традиции на своите предци, но живеят в модерен 
и различен свят, често асоцииран с отчужденост. За тези ав-
тори литературните критици често пишат, че се намират във 
вакуум между два свята и не принадлежат на нито един от тях. 
Ето защо литературната критика ги определя още и като „от-
чужденото поколение“.

Проблемът за интеграцията на имигрантите в Нидерлан-
дия не само се превръща в една от водещите дискусионни теми 
в нидерландското общество, но изисква преразглеждане и на 
традиционната теза за толерантността като стълб на култур-
ната идентичност в Нидерландия. Доколко могат да бъдат то-
лерантни и как се изразява толерантността е въпрос, на който 
нидерландците тепърва трябва да отговорят. 

Предмет на настоящи и бъдещи дебати е и проблемът за 
религиите в мултикултурното общество. Ако регионализмът, 
глобализмът и толерантността се считат за трите основни еле-
мента на нидерландската културна идентичност, то четвър-
тият стълб на нидерландското самосъзнание е християнство-
то, или по-точно дискусията между различните му фракции. 
През 70-те и 80-те години на 20 век въпросът за религиозност-
та и религиозната идентичност изглежда демодиран и остарял 
в Европа. Само едно десетилетие по-късно обаче събитията 
насочват към погрешността или най-малкото непригодността 
на тази теза. Съществена причина за преразглеждане ролята 
на религията се оказва ислямът. В Нидерландия мюсюлмани-
те представляват значителна част от имигрантите. Ето защо 
въпросът за религиите излиза на преден план в дискусиите за 
нидерландската културна идентичност. Всъщност диалогът 
между християнството и исляма е само един аспект от дебата 
за ролята на религията при изграждането на нидерландската 
постмодерна идентичност.
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В противовес на атеистичните настроения през 20 век, 
свързани с модернизма, вярата в прогреса и индивидуализма, 
в началото на 90-те години на 20 век редица нидерландски ин-
телектуалци преразглеждат концепцията за „Dutchness“ и по 
отношение на християнските традиции. Темата за толерант-
ността се извежда и във връзка със сложните взаимоотноше-
ния между протестанти и католици и диалога между тях, за-
почнал още през 16 век. Ето защо нидерландската национална 
идентичност не би могла да бъде разбрана, ако не се просле-
дят нейните корени, отвеждащи към калвинизма (Van der Noll 
et al. 2010). Изобщо концепцията за толерантност се свързва 
както с либералните традиции в Нидерландия, така и с рели-
гиозните свободи (Derkx 2002; Douwes 2007). По същия начин 
тезата за Weltanschauung включва, освен всяка друга диферен-
циация, и правото за религиозно отграничаване (Van der Noll 
et al. 2010). В този смисъл дебатът за надигащия се ислям в 
Нидерландия е вариация на по-рано започналата дискусия за 
етническите малцинства и техните права. 

През последните години дясно ориентирани радикалисти 
в „Ниската земя“ се обявяват срещу „ислямизацията на ни-
дерландската култура“ (Douwes 2007: 182). Техните послания 
предизвикват широк отзвук сред широката общественост и 
повечето политици, интелектуалци и хора на изкуството се 
обявяват срещу патриотарските настроения в Нидерландия. 
Всички те вярват, че религиозната толерантност е ключов 
фактор за добруването на обществото и най-висша ценност, 
върху която се изгражда концепцията за нидерландска нацио-
нална идентичност.

През ноември 2004 година обаче световноизвестният ни-
дерландски режисьор Тео ван Гог е убит по брутален и без-
пощаден начин от млад радикален ислямист. Това жестоко 
убийство не само се превръща в катализатор на антимюсюл-
мански настроения, но дава нов тласък на дебата за нацио-
нална идентичност и за толерантността като висша ценност 
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в Нидерландия (вж. Buruma 2006). В отговор на надигащия се 
ислямизъм през 2006 година на политическата сцена излиза и 
антиислямистка партия (PVV), която спечелва девет места в 
парламента. Всички тези събития правят колкото наложител-
на, толкова и болезнена дискусията за бъдещето на исляма в 
Нидерландия.

Дори и най-либерално настроените защитници на исляма 
обаче твърдят, че трябва да се вземат сериозни мерки срещу 
радикалния ислям. Последният напълно отрича традицион-
но европейски, а и нидерландски, ценности, като равенство, 
свобода на индивида и правото на избор. Те са посочени от 
мюсюлманските идеолози като причина за загниването на За-
падния свят (Rari & Musawi 1993). Срещу тях в мюсюлманска-
та доктрина се изправят предопределението, Божественият 
порядък, духовността и колективизмът.

Едва ли възраждането на исляма щеше да предизвика по-
добни нестихващи дебати, ако не беше свързано с още един 
важен фактор за нидерландското общество – демографските 
характеристики. В „Ниската земя“ нидерландското мнозин-
ство е прогресивно застаряващо, докато представителите на 
етническите малцинства, и особено тези на мюсюлманските 
общности, бележат силен демографски прираст. Това е друга 
съществена причина да се отдава такава важност на бъдещето 
на исляма в Нидерландия. При това съществуват и значими 
социалнопсихични различия при изповядването на религия-
та между мнозинството, по-голямата част от което се опре-
деля като „християни“, и малцинството, принадлежащо към 
мюсюлманската общност. Повечето от християните в Нидер-
ландия не практикуват активно своята религия и много от тях 
дори се самоопределят като „културни християни“. Това озна-
чава, че те почитат вероизповеданието си не поради религи-
озни чувства, а най-вече като жест на зачитане и уважение на 
културните традиции на своите деди. Поради тази причина в 
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началото на 21 век се повява и нов термин, който описва ре-
лигиозната ситуация в Нидерландия – „постхристиянство“ и 
„постхристиянин“ (Derkx 2002; Douwes 2007).

Самото понятие „постхристиянство“ означава, че праро-
дителите са изповядвали християнството, но индивидът вече 
не се чувства свързан, още по-малко отдаден на християн-
ската вяра. Според Дик Доус да бъдеш християнин в Нидер-
ландия означава, че множество християнски вярвания са все 
още живи, дори и без вярата в Бог. Те продължават да пре-
допределят външния вид и поведението на нидерландците, 
като например етикета за носенето на траур и изказването 
на съболезнования по време на погребение. В същото време 
все повече нидерландци, твърди изследователят, предприемат 
пътешествие и стават пилгрими до Сантяго де Компостела. 
Според автора обаче те правят това не от религиозни чувства, 
а възприемат всичко като туризъм и търсене на нови приклю-
чения (Douwes 2007: 184).

Това означава, че църковните институции в Нидерлан-
дия са в силен упадък и хората все по-рядко ходят на църк-
ва. Заедно с това те започват да осъзнават религиозността си 
не като активно вероизповедание, а най-вече като културна 
принадлежност. Това рязко контрастира с практиките на мю-
сюлманите, които възприемат различието на собствената си 
етническа култура като следствие от силното си религиозно 
светоусещане. При тях акцентът не е върху културните, а вър-
ху религиозните ценности. При това посещението на джами-
ята се превръща в задължителен елемент на мюсюлманската 
култура. Тоест срещу чувството за културна принадлежност 
на нидерландските християни се изправя силната религиозна 
вяра на мюсюлманите. При тази ситуация не е задължително 
да се достигне до сблъсък и двубой. Макар че мнозина прогно-
зират именно подобно развитие в нидерландското общество, 
липса на далновидност е да се смята, че мюсюлманските общ-
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ности са изравнени, унифицирани и че при тях няма разли-
чия. Както при християните, така и при нидерландските мю-
сюлмани има хора от различен социален произход, с различни 
убеждения и степен на изповядване на исляма. Всъщност ра-
дикалните ислямисти съставляват малка част от мюсюлман-
ското общество, а останалите мюсюлмани не би следвало да 
изкупуват греховете на радикално настроените. Тази е и една 
от причините европейският комисар Болкещайн да говори 
за необходимостта в Нидерландия да се развие „евроислям“. 
Според него това е форма на исляма, която зачита универсал-
ните ценности на демократичната държава (Bolkestein 2011).

Независимо дали се възприема като културна принадлеж-
ност, или като силно религиозно чувство и отдаденост, рели-
гията се превръща в основен елемент за изграждане на ни-
дерландската културна идентичност. Тя също така все по-на-
стойчиво се възприема и като един от най-важните стълбове 
на концепцията за „Dutchness“. В края на краищата, осъзнато 
или не, параметрите на културната идентичност се определят 
и фиксират и чрез религиозното себеусещане.

Регионализмът, глобализмът, толерантността и религия-
та се очертават като основни компоненти на нидерландската 
национална идентичност. Петият съществен елемент отвежда 
към значимостта, която нидерландците отдават на специфич-
ния си бит и начин на живот. Или по-точно петият стълб на 
националната идентичност е нидерландската характерология 
и национална специфика. 

Според редица изследователи нидерландското светоу-
сещане се предопределя от типичния нидерландски пейзаж. 
Непрекъснатата борба с водата и необходимостта от изграж-
дането на многобройни канали, диги и съоръжения се интер-
претира като знак за мощта на нидерландския дух, както и за 
непоколебимостта в собствените сили (Pleij 2003). 
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Други автори разглеждат нидерландската кухня и откри-
ват характеристики, които я отличават от всички останали 
култури. Специфични се оказват не блюдата и начинът на при-
готвяне на храната, а фактът, че нидерландците твърде рядко 
ходят на ресторант. При направено проучване през 1960 го-
дина се оказва, че 85 % от допитаните тогава никога през жи-
вота си или много рядко са ходили на ресторант (Mennell et 
al. 2005). Въпреки че днес в големите градове като Амстердам 
и Ротердам, както и в туристическите центрове, има много 
ресторанти, повечето нидерландци предпочитат в обедната 
почивка да изядат сандвич, приготвен в къщи, вместо да оти-
дат на закусвалня или ресторант. Тази особеност се обяснява с 
влиянието на протестантската култура, която поставя акцен-
та върху умереността и пестеливостта (пак там). Последните 
качества се смятат като „типични“ за нидерландците.

Хьойзинха твърди, че Нидерландия има култура от бур-
жоазен тип със следните характеристики: простота, умере-
ност, чистота и работливост (Huizinga 2001). В по-ново време 
Хофстеде, съпоставяйки различните култури по света, включ-
ва Нидерландия в западния модел култура, която се характе-
ризира с индивидуализъм и със сравнително висока степен на 
допускане на риска (Hofstede 2010). От гледна точка на класа-
цията на Едуард Хол културата на Нидерландия, като предста-
вител на западната цивилизация, има нисък контекст (тоест 
това, което се говори, се разбира немногозначно), за разли-
ка от високия контекст на Изтока, където изказаните мисли 
обикновено могат да се тълкуват по множество различни 
начини (Hall 1959). Така повечето изследователи акцентират 
върху една или друга черта на нидерландците и я определят 
като „типична“ и „универсална“ за тях. В този смисъл кон-
цепцията за „Dutchness“ се построява и във връзка с идеята за 
„националния характер“, или нидерландската характерология 
и специфика.
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Други автори (Baneke et al. 1993) определят като „типично 
нидерландска характеристика“ нидерландското изобразител-
но изкуство през 17 век. Ако се замислим обаче, картините от 
17 век, както и от по-късните периоди, въпреки че изобразя-
ват „типични сцени“ от нидерландския бит и начин на живот, 
до такава степен се интернационализират, че днес те се въз-
приемат на първо място като световни шедьоври и чак след 
това се осмислят като „типично нидерландски“. Това се отнася 
за творби на художници като Рубенс, Рембранд, Ван Дик, Ван 
Гог. По традиция отворено и толерантно за чужди влияния, 
нидерландското национално изкуство на свой ред се интер-
национализира. Именно в това се открива и силата на нидер-
ландската национална идентичност – либерална и отворена за 
различни чужди елементи и така интернационализирана, тя 
се оказва и по-близка и лесно достъпна за представителите на 
други страни и народи. 

В този смисъл нидерландската културна идентичност е 
сложен конгломерат от пет компонента: регионализъм, глоба-
лизъм, концепцията за толерантност, религиозна осъзнатост 
и идеята за специфична характерология на нидерландците. 
Нидерландското постмодерно самосъзнание се изгражда в 
непрестанното преплитане и взаимопроникване между тези 
основни елементи.

По подобен начин стоят нещата и при дискусиите в САЩ 
за съвременните измерения на американската национална 
идентичност. В научната литература Америка често е посочва-
на като пример за социокултурна или политическа нация. При 
този модел нация националната идентичност се гради върху 
гражданството и волята за принадлежност. Това означава, че 
всеки индивид, независимо от етническия, расов, религиозен 
или културен произход, потенциално би могъл да се превър-
не в член на националния колектив на САЩ и да придобие 
американска идентичност. Това рязко контрастира с така на-



80

речения „етнически“ модел нация, при който първостепенно 
значение придобиват етническият произход и колективните 
митове на националността. Като пример за етнически модел 
нация най-често се посочват Германия и източноевропейски-
те страни, за които се счита, че са изградени върху германския 
модел. Твърде често се смята, че естествената еволюция на об-
ществото води до преодоляване на етническия вид нация и до 
възприемане на социокултурния модел.

В социалните науки САЩ се описват като специфичен 
тип култура, който със своите характеристики се отличава от 
всички останали национални общества. Според Марко Семов 
(1999) например уникалното в американското общество е, че 
у дома и в квартала всички се придържат към етническото 
определение (например порториканци, африканци, китайци, 
руснаци и т.н), но на улицата се превръщат в „американци“, 
тоест там доминира националната принадлежност. Минчо 
Драганов (1997) подчертава, че идеята за американската из-
ключителност може да се проследи от самото населване на 
Новия континент до съвременността. Както в исторически, 
така и в социокултурен план съществуват редица фактори, 
които превръщат САЩ във водеща в икономическо и поли-
тическо отношение страна, а нейната култура – в специфична 
и самобитна. 

Идеята за „изключителност“, „уникалност“ и „самобит-
ност“ често се превръща в основа на американския национа-
лизъм, който в някои случаи прераства и до откровен шови-
низъм. Така например Збигнев Бжежински (1998) твърди, че 
четири са основните фактори, които правят Америка водеща 
сила в света – политическата мощ, военната сила, икономиче-
ският възход и завладяващото очарование на американската 
масова култура. При това според автора световното разпрос-
транение на американската масова култура е доказателство за 
това, че тя е по-висша от останалите култури в света. Става 
очевидно, че анализът на постмодерните измерения на аме-
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риканската национална идентичност не винаги е обективен и 
безпристрастен и понякога преминава в явен национализъм 
и агресивен етноцентризъм. Въпреки твърденията на някои 
глобалисти, че в процеса на глобализация нацията с нацио-
налните идентичности е обречена да изчезне, САЩ са блестящ 
пример за глобален хегемон, който не само отстоява нацио-
налната си идентичност, но често претендира и за „културно 
върховенство“, нещо, което е твърде далече от принципите 
на демократичността и равното зачитане на всички култу-
ри. Така в американските социални науки нацията-държава 
в традиционния £ вариант се разглежда като най-вероятна и 
дори най-удачна парадигма за развитие на американското об-
щество.

Друга група изследователи обвързват уникалността на 
американския културен модел и национална идентичност не 
толкова с глобалната хегемония на САЩ, а със спецификата на 
религията. Например религията и най-вече протестантството 
формират американската етика, която се изразява в индиви-
дуализъм, оптимизъм и вяра в прогреса, както и в собстве-
ните усилия. Според модела на Тромпенаарс и Хампден-Тър-
нър американците имат линейно виждане за време, при което 
минало, сегашно и бъдеще отчетливо се отделят. Това отно-
во контрастира с традициите на източните общества, къде-
то времето се представя като кръгово, а минало, настояще и 
бъдеще могат и да съвпадат (Trompenaars and Hamden-Turner 
2011: 127). Отново според модела на Тромпенаарс и Хампден-
Търнър американците са ориентирани повече към универ-
сализъм, отколкото към партикуларизъм. С други думи, те 
прилагат едни и същи правила за всички, с които общуват, за 
разлика от партикуларистичните общества, където взаимоот-
ношенията се диференцират и регулират според ранга и соци-
алното положение (пак там). 

Изследвайки спецификата и уникалността на американ-
ската култура, редица изследователи откриват уникалността 



82

на САЩ в съпоставка с други култури и най-вече с тези на из-
точните общества. Например Барнлунд прави паралел между 
американската и японската културни идентичности и достига 
до заключение, че това са два диаметрално противоположни 
културни модела. Различните ценности в двете страни са ге-
нерирали не само два съвършено различни комуникационни 
стила при американците и японците, но и тотално различно 
чувство за „частен аз“ в двете култури. В случая на амери-
канците „частният аз“ се ограничава до много по-малко ин-
тимно пространство от това на японците. Теми, които се дис-
кутират свободно в Америка и принадлежат на публичната 
сфера, се свързват единствено с „частния аз“ на японците и 
не се възприемат като въпроси за публична дискусия в източ-
ната страна. Такива са например темите за взаимоотношения 
между партньори, пари и сексуални проблеми. По този начин 
„частният аз“ в Америка обхваща много по-малко интимно 
пространство отколкото в източните страни и в частност в 
Япония (Barnlund 1989).

Също като Барнлунд, Донал Карбо прави изследване на 
специфичните за американската култура и идентичност теми 
за разговор и достига до извода, че понякога американците 
поставят в центъра на дискусията проблеми, които бихи били 
немислими в публичното пространство на други страни и 
култури. Пример за това е „бъбренето“ за пари и секс, на което 
често можеш да станеш свидетел в Америка (Carbaugh 1988).

Маргарет Мийд твърди, че властта най-общо и религията 
в частност внедряват два основни принципа за социална ре-
гулация в обществото. Първият се основава върху чувството 
за вина (американската култура) и набляга върху вътрешните 
стандарти на поведение, докато културата на срама (японска-
та култура) подчертава външното съблюдаване на правилата 
(Mead 1970). Ако по отношение на американците тази кла-
сификация почти не се поставя под въпрос, то във връзка с 
японската култура дебатите продължават повече от половин 
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век. Много изследователи смятат, че теорията на Мийд оце-
нява твърде повърхностно източната култура (Doi 1993) или 
пък че подценява основните принципи на японския начин на 
живот (Lebra 1976). 

Така или иначе, в повечето класификации на американска-
та културна идентичност САЩ най-често се описват като кул-
турен антипод на източните общества. Подобни дихотомии 
обаче: индивидуалистична, универсалистична, монохромна 
култура с нисък контекст (Америка) срещу колективистична, 
партикуларистична и полихромна култура с висок контекст 
(Япония) създават най-общо впечатление за американската и 
японската култури, но не вземат предвид всички нюанси на 
социалния живот и опитност в западната и източната страна. 
Така както идентификацията на Аза е невъзможна без идеята 
за „другия“ и „различния“, така и Западът, и в частност Аме-
рика, се нуждае от своя антипод. Той може да бъде Изтокът 
изобщо, Япония, Китай или мюсюлманските общества. Имен-
но чрез тях САЩ откриват собствената си уникалност и ут-
върждават културните си постижения. В този смисъл Амери-
ка изпитва силна нужда да открие своята противоположност, 
благодарение на която да гради идентичността си. Тъкмо при 
това културно отстояние, и дори противопоставяне, САЩ 
конструират и реконструират културния си облик. 

Както пише Едуард Саид, ориентализмът е изобретен не 
от някой друг, а от носителите на западната идея. Първона-
чално той е измислен като доктрина, за да оправдае западната 
намеса в делата на източните страни. По-късно ориентали-
змът се освобождава от колонизаторските идеи и под него 
започва да се разбира специфичен културен модел, различен 
от западния. В същото време обаче Едуард Саид твърди, че 
ориентализмът като концепция е необходим не на източната, 
а на западната култура, защото именно чрез своето различие 
и противоположност Западът намира и идентифицира себе си 
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(Said, 1991: 1). Именно по този начин американците осмислят 
културната си уникалност като носители на западната идея: 
сравнявайки се с източните общества. 

От тази гледна точка много по-лесно би могло да се раз-
бере исторически установеното разделение Запад – Изток и 
САЩ –Япония или САЩ – Китай. Подобни съпоставки имат 
особено важно значение, защото служат като идентифика-
ционен механизъм. Благодарение на тях индивидите утвърж-
дават и преосмислят собствената си принадлежност към на-
ционалната култура. Тъй като идентичността е не застинало, 
а динамично променящо се явление, затова и подобни про-
тивопоставяния са едновременно устойчиви и непрекъснато 
възраждащи се във времето. Чрез тях се задействат защитни-
те механизми за оцеляване на културата. Всъщност културно-
то самосъхранение се извършва както чрез утвърждаването 
на собствените ценности, така и чрез ясното диференциране, 
обособяване и противопоставяне на „другите“ и „различни-
те“. Тези процеси са валидни при идентификацията не само 
на отделния индивид, но и на всяка социална общност, нация 
или дори цивилизация. А в случая на съпоставката между 
САЩ и Япония или САЩ и Китай е налице както национал-
но, така и цивилизационно отграничаване.

До 80-те години на 20 век всички безусловно вярват, че 
американската изключителност се дължи на безпроблемно-
то интегриране на имигрантите в САЩ. Десетилетия наред 
в науката е водеща концепцията за „казана за претопяване“ 
(„melting pot“) – метафора за доброволното сливане на раз-
личните етнически, расови и културни елементи в единна хо-
могенна смес – американската национална идентичност. Тази 
доктрина обаче вече не е толкова ценна за всички граждани на 
САЩ. Ако по-рано културната асимилация се е извършвала 
доброволно и се е осъзнавала като необходима за добруването 
на американското общество, днес все по-често тя се разглежда 
като натиск и насилие над личността. Поради тази причина 
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немалко автори дори обявяват пълния крах на доктрината за 
културната асимилация в американското общество (Glazer, 
1998). 

В САЩ се обособяват все по-големи общности от ими-
гранти, които не желаят да се интегрират. Те се превръщат в 
истински диаспори, чиито членове поддържат езика, култура-
та и етническите традиции на страната, от която идват. Това 
довежда до все по-интензивно културно фрагментиране на 
САЩ. Точно тези процеси на културна и етническа сегмента-
ция в Америка се определят от различните анализатори като 
„балканизация“ (Nelson, 1994). Използвайки това понятие, 
изследователите най-често разбират формирането на мал-
цинствени групи в Америка, които изискват специални пра-
ва за утвърждаване на тяхното различие, включително кон-
ституционни и образователни. Сега американските учени са 
разделени на два лагера. От една страна, радетелите на мул-
тикултурализма защитават схващането, че съхраняването на 
етнокултурните различия е право на личността и най-висш 
израз на нейната свобода. От друга страна, противниците на 
мултикултурализма виждат в тази тенденция разделение и де-
зинтеграция на американското общество. 

Като цяло обаче преобладава мнението, че „казанът за 
претопяване“ се е оказал неуспешен. Очевидно някои състав-
ки не подлежат на смесване, още по-малко на претопяване. 
Такива са например големите етнически и расови общности 
на латиноамериканците и афроамериканците, които все по-
настойчиво изискват специални права за своето различие, 
включително и въвеждането на билингвизма в училищата. 
Така възниква идеята за мозаичната култура, която днес по 
значимост измества по-старата концепция за „казана за пре-
топяване“. 

Очевидно етническите и расовите различия трудно се 
игнорират, заличават или асимилират. Тези различия твър-
де лесно преминават в различия на културата, което, от своя 
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страна, очертава и редица социални разделения вътре в само-
то общество. Така според някои изследователи в Америка се 
налага процес на интензивно обособяване и диференциране 
на различни социални и културни общности. Дали обаче той 
се интерпретира като мултикултурализъм, или се обозначава 
като балканизация, е преди всичко въпрос на лична позиция 
и светоусещане. 

В същото време все повече политически анализатори 
сравняват съвременните тенденции в САЩ със ситуацията 
на Балканите. Обикновено се търсят аналогии в две насоки. 
Първо, и в двата региона съжителстват ясно диференцирани 
в културно отношение общности, които понякога демонстри-
рат враждебност помежду си. Второ, и в Америка, и на Бал-
канския полуостров различните етноси не се асимилират, не 
се претопяват и не възприемат обща идентичност (Петкова 
2004). Именно по тези две особености Америка и Балканите 
си приличат. Тази е причината редица американски журнали-
сти, политици и публицисти да пишат и за налагащата се бал-
канизация на САЩ.

Интересни заключения за мултикултурализацията на 
американското общество могат да се направят и въз основа на 
данните, получени от изследването в щата Масачузетс, САЩ. 
Американските респонденти бяха помолени да подредят по 
степен на важност за тях следните идентичности:

– етническа идентичност
– национална идентичност
– расова идентичност
като използват скалата от 1 до 3 (1 е най-важна, 3 е най-

малко важна).
53 % от интервюираните студенти посочват националната 

идентичност като най-важна за тях, 31 % възприемат етниче-
ската идентичност като най-съществена и значима, а 18 % от-
дават предпочитание на расовата идентичност. Пълната сума 
от проценти надвишава 100 %, тъй като някои от интервюира-
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ните обозначават с индекс 1 две идентичности вместо една 
(фиг. 3)

Фиг.3. 
Коя е най-важната идентичност за мен?Фиг
Коя е най важната идентичност за мен

                      национална           етническа                 расова             без отговор 
 

Получените резултати не кореспондират с предварителните
очаквания Американските информанти демонстрират сравнително
силна национална идентичност но този процент в никакъв
случай не е толкова висок колкото се предполага предварително
Академичната литература разкрива силното национално
самосъзнание на американците и ги описва като патриоти и
националисти В същото време обаче в настоящото макар и
немащабно изследване голяма част от интервюираните студенти
отдава предпочитание на етническата и дори на расовата
идентичност за сметка на националната Само половината от
интервюираните американски студенти твърдят че
националната идентичност е най важната за тях колективна
лоялност Останалите информанти определят или етническата или
расовата идентичност като базисна и основна Този резултат е
доказателство че американското общество не е унифицирано и
хомогенно а точно обратното в националните нагласи са налице
разнообразие плурализъм и дори мултикултурализъм Това показва
че казанът за претопяване действително не е работеща национална
стратегия в САЩ и потвърждава по скоро тезата че Америка е
мозаична култура Това означава ли обаче че националната
идентичност е отслабена от възраждането на етническото и расово
самосъзнание

Този въпрос е особено важен за САЩ които по историческа
традиция се определят като социокултурна нация При нея
етническият и расовият елемент по принцип се потискат за сметка
на гражданското самоопределение възприемащо се като личен
избор на личността В същото време обаче от анкетите става ясно че

Получените резултати не кореспондират с предварител-
ните очаквания. Американските информанти демонстри-
рат сравнително силна национална идентичност (53 %), но 
този процент в никакъв случай не е толкова висок, колкото 
се предполага предварително. Академичната литература раз-
крива силното национално самосъзнание на американците 
и ги описва като патриоти и националисти. В същото време 
обаче в настоящото, макар и немащабно, изследване голяма 
част от интервюираните студенти отдава предпочитание на 
етническата и дори на расовата идентичност за сметка на на-
ционалната. Само половината от интервюираните американ-
ски студенти (53 %) твърдят, че националната идентичност 
е най-важната за тях колективна лоялност. Останалите ин-
форманти определят или етническата, или расовата идентич-
ност като базисна и основна. Този резултат е доказателство, 
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че американското общество не е унифицирано и хомогенно, а 
точно обратното – в националните нагласи са налице разноо-
бразие, плурализъм и дори мултикултурализъм. Това показ-
ва, че „казанът за претопяване“ действително не е работеща 
национална стратегия в САЩ и потвърждава по-скоро теза-
та, че Америка е мозаична култура. Това означава ли обаче, 
че националната идентичност е отслабена от възраждането на 
етническото и расово самосъзнание? 

Този въпрос е особено важен за САЩ, които по истори-
ческа традиция се определят като социокултурна нация. При 
нея етническият и расовият елемент по принцип се потискат 
за сметка на гражданското самоопределение, възприемащо 
се като личен избор на личността. В същото време обаче от 
анкетите става ясно, че дори когато информантите определят 
националната си идентичност като второстепенна след етни-
ческото или расово самоопределение, тя не е напълно отсла-
бена и потисната. Доказателство за това са и данните за колек-
тивната аз-концепция на американците, които ще представя 
подробно в четвърта глава. Посочените по-горе резултати не 
само насочват към прогресиращата мултикултурализация и 
плурализация на американското общество, но в известен сми-
съл потвърждават и основната ми теза, че в постмодерността 
националната идентичност може да съществува едновремен-
но с други колективни идентичности и да получава еднакъв 
акцент с тях, без това да се осъзнава като заплаха за което и да 
било самоопределение. Заедно с националното самосъзнание 
индивидите поддържат етническата и расовата си принадлеж-
ност и по такъв начин се достига до плурализъм на колектив-
ни лоялности. 

Така и в САЩ, и в Нидерландия мултикултурализмът се 
очертава като най-сериозното предизвикателство пред на-
ционалната държава и постмодерната национална идентич-
ност. И в двете държави усилията да се формулира тезата за 
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уникалността на нацията се свързват както с опасенията за 
упадъка на националността, така и с реакцията срещу нейна-
та диверсификация. В Нидерландия обаче повечето изследо-
ватели са склонни да виждат и локалната, и транскултурната 
идентичност като елементи на националната принадлежност. 
По този начин „Ниската земя“ се очертава като реален пример 
за изнамиране на нови, постмодерни параметри на национал-
ното самоопределение в глобалния свят. Докато в Америка, 
макар че съществуват различни становища, повечето автори 
виждат измеренията на американската национална идентич-
ност в светлината на традиционния модел на нацията-дър-
жава. Следователно Нидерландия и САЩ са примери за две 
мултикултурни общества, които отговарят по различни начи-
ни на предизвикателствата на глобализацията, търсейки нови 
основания за съществуването на постмодерната национална 
идентичност. 

В не по-малък проблем се превръща в Европа и концепци-
ята за европейска културна идентичност, която често се осъз-
нава като съревноваваща се за превъзходство с националните 
идентичности на Стария континент. 

2.3. Между национална и европейска идентичност

Формирането на транснационални идентичности се раз-
глежда от някои изследователи като неизбежен процес в ус-
ловията на глобализация. Тези идентичности също така често 
се визират като заместители на националните. Въпреки мно-
гобройните дебати за европейската идентичност, както в со-
циалните науки, така и в политиката, до този момент липсва 
консенсус. Всъщност могат да се очертаят три основни гледни 
точки за европейската културна идентичност. 

Първата принадлежи на учените и политиците, привър-
женици на идеята за „европейска нация“. Томас Рисе напри-
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мер твърди, че парите са най-важният елемент на социалните 
идентичности и най-важен фактор, определящ ежедневието 
на индивидите. Затова той възприема еврото като значима 
крачка за създаването на „евро-земя“ с обща културна иден-
тичност. Авторът също така настоява, че Европейският съюз 
е проект на транснационалните европейски елити, който по 
своите усилия е подобен на проектите за национална консо-
лидация в епохата на модерността. Ето защо според него неиз-
бежно той ще стартира процеса на формиране на европейска 
национална идентичност (Risse 2003). 

Улф Хедетоф описва европейската идентичност като то-
тално нов модел на национализъм, който не е нито граждан-
ски, нито етнически (Hedetot 1999: 87). Други изследователи, 
също като Рисе, акцентират върху общата европейска валута 
и считат, че тя несъмнено ще доведе до изграждането на ев-
ропейски „демос“, или народ. Много от евроцентристите са и 
космополити. Някои от тях твърдят, че европейското граж-
данство и европейската културна идентичност по-късно ще 
се модифицират в глобално гражданство и глобална културна 
идентичност (Lehning, 2001). Европейският съюз се разглежда 
от тях само като етап в изграждането на глобално общество 
със световна икономика и закони. 

Учените и политиците от евроцентристкото движение 
прогнозират бъдещето на Европейския съюз като федерална 
държава, подобна на САЩ, където основният принцип е во-
лята за принадлежност и гражданското самоопределение. При 
това те смятат, че двата основни принципа на национална кон-
солидация в САЩ, казана за претопяване и асимилацията, в 
бъдеще ще се превърнат в идеологическа основа за изгражда-
не и на европейската нация. Това предполага, че формирането 
на европейска културна идентичност означава националните 
идентичности да се превърнат във вторични и подчинени на 
европейската.
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Очевидно е, че евроцентристката теза има две основни 
слабости. Първо, нейните привърженици не вземат под вни-
мание факта, че доброволната интеграция в САЩ се изразява 
в адаптацията и асимилацията на индивиди, които желаят да 
станат американски граждани. Докато в европейския случай 
става въпрос за интеграция на цели етнически групи и нации, 
а не на отделни индивиди. Означава ли това, че те с лекота ще 
възприемат американския модел? Евроскептичните движения 
в Европейския съюз доказват, че не всички хора са готови да 
заменят националната си принадлежност с европейско само-
съзнание. 

И втората слабост на евроцентристката теза е, че тя прене-
брегва съвременните тенденции на етнизация и национализа-
ция, които се налагат в постмодерните общества като реакция 
на процесите на глобализация и унификация. Дори в Амери-
ка, както стана ясно по-горе, концепциите за претопяване и 
асимилация за изместени от по-толерантната теза за мозаич-
на култура. Така идеята за европейска нация, или демос, е по-
скоро утопична, отколкото реална. 

Втората гледна точка за бъдещето на Европейския съюз се 
основава на принципа „Европа на нациите“. В началото тази 
концепция се предлага от политици като Шарл де Гол, Джон 
Мейджър и Тони Блеър. Според тях Европа трябва да се кон-
струира като общ икономически и юридически съюз. В този 
модел няма място за казан за претопяване или европеизация, 
която да е равносилна на асимилация. Неговите привърже-
ници не виждат европейската идентичност като заместител 
на националната принадлежност. Жерар Деланти например 
смята, че европейската идентичност е гражданство, осно-
вано на социален договор, дублиращо, но не и изместващо 
националното гражданство (Delanty 1995; 2003). Други уче-
ни също са склонни да разглеждат националната и европей-
ската идентичност като неразделна двойка. Нещо повече, те 
смятат че европейското самосъзнание не би могло да потисне 
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националните чувства (Orchard, 2002). В тази насока някои 
изследователи смятат също така, че идентичността трудно се 
променя и елитите са неспособни да конструират идентично-
сти по желание. По-скоро новите идеи резонират с предишни 
духовни и институционализирани ценности, символи и ми-
тове. Ето защо идеите за Европа и европейската идентичност 
се появяват в различни „национални цветове“, за да апелират 
към общественото мнение (Marcussen et al., 1999: 617). Зато-
ва ако европейската култура се промотира в синхрон, а не в 
опозиция на националните ценности, може да се появи евро-
пейско самосъзнание (Sassatelli, 2002: 440). Всъщност моделът 
„Европа на нациите“ се превръща и в официална кампания на 
Европейския съюз. 

И третата гледна точка може да се дефинира като ев-
роскептицизъм. Привържениците на тази позиция активно 
се противопоставят на европейската идентичност. Жерар Де-
ланти например счита, че усилията на Европейската комисия 
да създаде обща европейска културна идентичност има за ре-
зултат политическо клише на бюрокрацията, което изкривя-
ва идеята за Европа като историческо и културно наследство 
(Delanty, 1995). Други твърдят, че европейската идентичност 
е абстракция и фикция без реално съдържание (Strath 2002: 
388). Британските учени и политици са най-крайни в своите 
становища. Те демонстрират силна реакция към процесите на 
изграждане на европейска идентичност. Лидерството в тази 
битка поема лорд Оуен, който заедно с политическия иконо-
мист Родни Аткинсън учредява „Асоциация на свободните 
нации“ в опозиция на европейската интеграция. Родни Ат-
кинсън е безкомпромисен в присъдите си над Европейския 
съюз. Според него той е постмодерен вариант на нацистки-
те идеи за интегриране на Европа в общ райх (Atkinson 2001). 
Според евроскептиците европейска културна идентичност не 
е възможно да съществува. 
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Така позициите варират от страстната защита на Европей-
ския съюз до абсолютното му отричане. Коя от тях ще стане 
доминираща в европейското културно пространство? Струва 
ми се, че нито културната асимилация, нито завръщането към 
затвореното модерно общество с изолирани нации не са реал-
ни възможности при процесите на глобализация. 

Сега нека да се концентрирам върху европейската кул-
турна идентичност и да направя паралел с другите културни 
идентичности. По този начин някои нейни основни параме-
три биха могли да се очертаят. Основните групови идентично-
сти като етническата и националната обикновено се изграж-
дат върху следните елементи: 1). обща територия (не е задъл-
жителна за етноса); 2). общо историческо минало; 3). общ език 
и култура; 4). воля за съвместен живот (Smith, 1990: 13–14). 
Други важни елементи на етническата идентичност са 5). общ 
произход; и често 6). обща религия.

Въз основа на паралела между културните общности на 
модерността (етнически групи и нации) и тези на постмодер-
ността (транснационални формации и по-специално Евро-
пейския съюз) е възможно да изследваме елементите на евро-
пейската идентичност. Те са: 1). обща територия (въпреки че 
все още не е ясно дефинирана поради предстоящото присъ-
единяване на нови членове); и 2). воля за съвместен живот. 
Очевидно вторият елемент не е валиден при всички случаи, 
особено ако имаме предвид евроскептицизма. 

Така един важен въпрос излиза на преден план – възмож-
но ли е само общата територия и общите закони да обединяват 
европейските граждани? Тогава не е чудно, че служителите на 
Европейския съюз влагат толкова усилия за изграждането на 
обща европейска културна идентичност. Европейските наро-
ди имат различна история и политическо развитие, различни 
езици и култури. Според Антъни Смит те нямат и общи ми-
тове. Идеята за античното гръцко или римско наследство не 
може да обединява хората, защото това историческо минало 
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не е споделено от всички. Дори и митът за индоевропейския 
произход и индоевропейските езици не е възможно да служи 
като средство за културна интеграция, защото съществуват 
европейски езици като финския, унгарския и естонския, кои-
то не принадлежат към групата на индоевропейските езици 
(Smith, 2000a, 126–142). 

Европа не би могла да се обедини и от религията. На Ста-
рия континент религията не играе толкова важна роля, каква-
то тя има например в Арабския свят. Следователно европейска 
транснационална идентичност съществува повече като про-
ект на европейските елити, отколкото като социална реалност. 
В същото време обаче конструктивистите твърдят, че всички 
колективни идентичности са въобразени и конструирани. От 
тази гледна точка европейската идентичност е просто още 
един конструкт след многото политически конструкти на мо-
дерната епоха. 

Тук аз твърдя, че европейска културна идентичност съ-
ществува, но тя не е транснационалната идентичност на Ев-
ропейския съюз, а представлява по-скоро цивилизационно 
самоопределение. Например даден индивид може да се чув-
ства европеец, особено когато се изправи срещу представи-
тел на азиатската, американската или африканската култури. 
Но концепцията за европейска културна идентичност днес 
се издига с конкретни политически и идеологически цели. В 
края на 19 век Маркс и Енгелс прогнозираха в „Комунистиче-
ския манифест“ създаването на световна литература и култу-
ра, която надхвърля измеренията на по-ранните национални 
култури. Тяхното пророчество все още не се е осъществило. 
Европейската култура и сега се изгражда от английска, френ-
ска, немска, италианска и т. н. литератури. 

Тук бих искала да посоча, че Европа като идея не би могла 
да се приравнява с Европейския съюз, а европейското само-
определение е цивилизационна идентичност, която включва 
идентичностите на всички европейски култури. През различ-
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ните епохи те са влияели една на друга по различен начин. На-
пример в някои периоди английският език е заемал същест-
вено от френския език и култура. По-късно се развиват об-
ратните процеси и във френския навлизат много лексеми от 
английския език. Не само Франция и Великобритания са пре-
търпели влиянието на „другата“ страна. Именно в този процес 
на взаимопроникване и на културно и лингвистично заемане 
може да се потърсят очертанията на европейската културна 
идентичност. Тя принадлежи на европейската цивилизация 
и не може да се приписва механично на Европейския съюз. 
Един пример в тази насока е Русия. Макар че не принадлежи 
на Европейския съюз, тя винаги е била част от европейското 
културно наследство и не би могла да се изключи от него.  

Всички европейци притежават, поне в някаква степен, 
чувство за общност и единство. Те също така споделят и кул-
турното знание и наследство от творбите на Омир, Шекспир, 
Сервантес, Балзак, Андерсен и Толстой. Евроскептицизмът се 
появява поради това, че европейците са изправени пред съз-
даването на транснационална държава, каквато е Европей-
ският съюз. Поради тази причина е възможно традиционните 
статистически данни на Евробарометър да не отразяват най-
точно съвременните измерения на европейската идентичност, 
тъй като там се измерва привързаността към Европейския 
съюз, а не към европейската цивилизация. 

И тук се появява и един парадокс. Преди да бъде изграден 
Европейския съюз като наднационална държава, на въпроса 
„Чувствате ли се европеец?“, по-голямата част от населението 
вероятно би отговорила положително. Пародоксално, мощни-
те пропагандни кампании на Европейския съюз за установя-
ването на европейска идентичност провокира опозицията в 
някои социални среди. Дори по времето на Студената война 
европейската идентификация често се включва в самоопре-
делението на индивидите и от Западния, и от Източния блок 
на континента. Вярно е, че в повечето случаи тя не е основ-
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на идентичност, но въпреки това съществува и по един или 
друг начин се изразява и утвърждава. В същото време евро-
пейската принадлежност нито се поставя под въпрос, нито се 
отхвърля. Днес, въпреки че Европейският континент вече не 
е разделен на лагери и европейска културна идентичност оче-
видно съществува, много индивиди и групи я отричат, защото 
я разглеждат като изкуствено моделирана и наложена транс-
национална идентичност. 

Както стана ясно по-горе, традиционните елементи на ко-
лективните идентичности, каквито са националната и етни-
ческата, не важат за европейската културна идентичност. Или 
колкото по-малки са човешките групи като локалност, етнос 
и дори нация, толкова по-ясно детерминирани са елементите 
на идентификация с общността, като например начин на жи-
вот и традиции, език и историческо минало. Докато колкото 
по-големи са културните обединения като транснационални 
общности (Европейския съюз) или цивилизации, толкова 
по-смътни и неясни стават техните параметри. Като циви-
лизационна идентичност европейското самоопределение се 
различава от традиционните идентичности и това именно ми 
дава основание да го класифицирам в Интегративния модел 
като идентичност от втори вид, или като мета-идентичност 
по отношение на другите самоопределения като етническото 
или националното например. Това означава, че европейската 
идентичност, от една страна, и националните идентичности, 
от друга, не би трябвало да се разглеждат като взаимно заме-
няеми. Европейското самосъзнание много трудно би могло 
да се превърне в единствено самоопределение, то по-скоро 
действително дублира националните лоялности, което се по-
твърждава и от моите изследвания, проведени в България и 
Финландия. 

Например една от задачите на емпиричното проучване в 
двете страни бе да се очертаят взаимоотношенията между на-
ционална и европейска идентичност сред българи и финлан-
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дци. Информантите бяха помолени да изберат една от следни-
те възможности:

Аз се чувствам:
– само българин/финландец
– повече българин/финландец, отколкото европеец
– колкото българин/финландец, толкова европеец
– повече европеец, отколкото българин/финландец
Отговорите на респондентите в двете страни демонстри-

рат някои съществени различия в силата на националната им 
идентичност. За разлика от българите по-голямата част от 
интервюираните финландци се придържат плътно към свое-
то национално самоопределение и предпочитат алтернати-
вата „аз се чувствам повече финландец, отколкото европеец“ 
(58 %). Докато много българи се самоопределят като „колкото 
българи, толкова и европейци“ (40 %) (фиг. 4). 

Фиг. 4.
„Кое от следните твърдения отговаря най-точно  

на Вашите чувства?“
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Получените резултати биха могли да насочат към заклю-
чението, че българските информанти изразяват по-силна 
европейска ориентация отколкото финландските им колеги 
и имат по-слабо изявено национално самосъзнание. В усло-
вията на икономическа и социална несигурност българите са 
склонни да гравитират към по-големи обществени формации, 
каквито са например Европейския съюз, докато финландци-
те, проявяват задоволство от постиженията на страната им и 
това е важна причина да се придържат към националния им 
колектив. 

За българите обаче съществуват и други две основания те 
да изявяват изострено самосъзнание за европейска принад-
лежност. Първо, още от възрожденската епоха насам европей-
ската идея играе съществена роля в българската култура. Ев-
ропа е значимият „друг“, с който България съизмерва своите 
постижения. Самият образ на Европа обаче никога не е моно-
литен и завършен. Понякога това е Франция, друг път – Гер-
мания, Англия или дори – всички западноевропейски страни, 
взети едновременно. Още във времето на Възраждането евро-
пеизмът се издига от българските политици, писатели и ин-
телектуалци в противовес на ориентализма, който се свързва 
с нравите и порядките в Османската империя и най-общо се 
асоциира с назадничавост и изостаналост. Така европейското 
начало се превръща в символ на прогрес и успех за българите. 
Това обяснява и защо по традиция те са много по-склонни от 
финландците да се идентифицират с Европа. И второ, отъжде-
ствяването на българите с европейската наднационална общ-
ност служи и като компенсаторен механизъм за националните 
комплекси. Чрез вписването в европейското семейство и чрез 
идентификацията като европейци, те преодоляват колектив-
ната си неувереност и ниско самочувствие, за които ще стане 
дума по-подробно в четвърта глава.

Интерес представлява обаче и съпоставката между отго-
ворите на българските студенти от възрастовите групи до 20 
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години и над 30 години. Например 44 % от принадлежащите 
към възрастовата група на над 30 годишните се чувстват само 
българи, докато сред студентите до 20 години отговорилите 
по същия начин са 10 %. Нито един от над 30-годишните сту-
денти не се усеща повече европеец, отколкото българин, дока-
то сред най-младите така се самоопределят 7 %. Всичко това е 
свидетелство, че в българското социокултурно пространство 
се налага, поне в известна степен, културна универсализация, 
която засяга и изостреността на националното самосъзнание. 
Тази тенденция е силно изразена сред най-младите студенти 
на възраст до 20 години. Подобно заключение обаче в същото 
време в никакъв случай не би могло да бъде окончателно по 
следните две причини:

Първо, проведената анкета е собствено социологическо 
изследване. Тя в никакъв случай не претендира да обхваща 
всички среди на българската студенческа младеж. За подобна 
цел са необходими представителни социологически проучва-
ния. Основна задача на изследването бе само да се открият и 
набележат някои от най-важните тенденции в развитието на 
народопсихиката през последните години. Подобно проучва-
не предоставя възможност за провеждането най-вече на ка-
чествен, а не на количествен анализ.

Второ, най-значими трансформации в националното са-
мосъзнание се наблюдават сред младежите на възраст до 20 
години. Това обстоятелство обаче не води непременно до из-
вода, че сред българските студенти се налага процес на мощна 
денационализация и културна асимилация. По принцип въз-
растовата категория на до 20-годишните се свързва с бурни 
и интензивни модификации на социалнопсихичните нагласи, 
с множество вариации в себеусещането на „аза“ и на „други-
те“. Това означава, че през следващите десетина години някои 
от респондентите на възраст до 20 години ще продължат да 
отстояват същата позиция, но други биха могли да променят 
радикално своето отношение към националната си принад-
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лежност. Именно този факт предпоставя трудността и дори 
невъзможността да се правят генерализации за най-младите 
представители в България.

Доказателство за това е и един друг въпрос от проведена-
та в България и Финландия анкета. Респондентите са запита-
ни дали вярват, че съществува общоевропейска идентичност, 
която всички европейски народи споделят. От българите 
7,50 % са напълно съгласни с подобно твърдение, 49 % са съ-
гласни само донякъде, 31 % по-скоро не са съгласни и 12, 50 % 
изобщо не са съгласни. Сред финландците отново е налице 
много по-висока степен на несъгласие с това твърдение, от-
колкото при българите (фиг.5).

Фиг. 5.
Фиг. 5 

 
Следователно на този етап по отношение на общоевропейската

идентичност сред българските студенти преобладава известен
скептицизъм и недоверие Това обстоятелство обаче насочва към
известно противоречие с отговорите на предишния въпрос Повечето
от анкетираните не са напълно убедени че съществува
общоевропейска културна идентичност но за сметка на това
мнозинството от българските студенти се самоопределят и като
европейци Следователно на какво се гради тяхното европейско
самосъзнание

Именно този и други подобни въпроси разкриват сложността и
комплексността на проблематиката и потвърждават че на настоящия
етап бихме могли по скоро да набелязваме и очертаваме
тенденциите но все още не сме готови да генерализираме
Необходими са множество крупни и дългогодишни изследвания за
да се обхванат в пълнота основните насоки на развитие на
културната идентичност в условията на глобализация

Дори и с изразен скептицизъм обаче българските отговори на
въпроса за европейската идентичност са отново по утвърдителни
отколкото финландските Нито един от финландските студенти
например не се съгласява напълно че съществува обща европейска
идентичност която повечето европейци споделят докато сред
българите избират това твърдение Този факт още веднъж
потвърждава че българските студенти са с по силно изявена
европейска ориентация отколкото финландските им колеги
Посочените по горе данни потвърждават че европейската
идентичност е проблематична и че по скоро представлява
идентичност от втори вид или клас според Интегративния модел на
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Следователно на този етап по отношение на общоевро-
пейската идентичност сред българските студенти преобладава 
известен скептицизъм и недоверие. Това обстоятелство обаче 
насочва към известно противоречие с отговорите на предиш-
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ния въпрос. Повечето от анкетираните не са напълно убедени, 
че съществува общоевропейска културна идентичност, но за 
сметка на това мнозинството от българските студенти се са-
моопределят и като европейци. Следователно на какво се гра-
ди тяхното европейско самосъзнание?

Именно този и други подобни въпроси разкриват слож-
ността и комплексността на проблематиката и потвърждават, 
че на настоящия етап бихме могли по-скоро да набелязваме и 
очертаваме тенденциите, но все още не сме готови да генера-
лизираме. Необходими са множество крупни и дългогодишни 
изследвания, за да се обхванат в пълнота основните насоки на 
развитие на културната идентичност в условията на глобали-
зация.

Дори и с изразен скептицизъм обаче българските отгово-
ри на въпроса за европейската идентичност са отново по-ут-
върдителни отколкото финландските. Нито един от финланд-
ските студенти например не се съгласява напълно, че същест-
вува обща европейска идентичност, която повечето европей-
ци споделят, докато сред българите 7,50 % избират това твър-
дение. Този факт още веднъж потвърждава, че българските 
студенти са с по-силно изявена европейска ориентация откол-
кото финландските им колеги. Посочените по-горе данни по-
твърждават, че европейската идентичност е проблематична и 
че по-скоро представлява идентичност от втори вид или клас 
според Интегративния модел на идентичността. Очевидно на 
този етап дори в социалните науки няма ясна идея за това как-
во точно представлява тя. Подобна неяснота се чувства и сред 
широките социални слоеве. Потвърждение за това са и отго-
ворите на българските и финландските студенти. 

Мнозинството интервюирани не са напълно убедени в 
съществуването на европейска идентичност. И все пак пове-
чето от тях се самоопределят в една или друга степен и като 
европейци. На пръв поглед този резултат е противоречие, но 
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всъщност това не е така. Изглежда, че европейската идентич-
ност е по-скоро чувство и емоционална привързаност към оп-
ределени ценности, традиции и идеи, свързани с Европа, от-
колкото ясна концепция. Така всъщност европейска идентич-
ност съществува, но тя се отнася повече до психоемоционал-
ния свят на личността, отколкото до някакви ясни аргументи. 
Точно този факт потвърждава идеята, че на настоящия етап 
европейската идентичност е по-скоро цивилизационно са-
моопределение, отколкото политическо или гражданско чув-
ство. Той също така доказва необходимостта европейската, а и 
останалите транснационални идентичности да се разглеждат 
като идентичности от втори вид според Интегративния модел. 
Очевидно те не само надхвърлят традиционните колективни 
принадлежности, но притежават различни измерения и пара-
метри, което дава основание да се обособят като нов клас или 
вид идентичности в парадигмата на колективното самосъзна-
ние. Вероятно компонентите на европейската идентичност се 
свързват най-вече с пасивна памет и познание, които се акти-
визират само при определени обстоятелства. Това например 
се случва, когато индивидите са изправени пред сравнението 
между европейския културен модел и начин на живот с тези 
на другите цивилизации. 

Доказателство за това твърдение е начинът, по който аме-
риканците възприемат европейската общност. При проучва-
нето в САЩ американските информанти бяха запитани дали 
вярват, че съществува европейска културна идентичност, коя-
то всички европейци споделят. Повечето от тях (52 %) избра-
ха твърдението „най-вероятно да“, 38 % предпочетоха твърдо 
„да“, 9 % оградиха като възможност „най-вероятно не“ и само 
1 % се насочи към опцията „изобщо не“. Това означава, че от 
гледна точка на американците европейците представляват 
единна културна група и цивилизация и споделят обща кул-
турна идентичност (фиг. 6)
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Фиг. 6. Съществува европейска идентичност,  
която повечето европейци споделят

Фиг
Съществува европейска идентичност която повечето европейци

споделят

  
   да, със сигурност;  най-вероятно да; най-вероятно не; не 
 

Съпоставката между европейските и американските отговори
очертава особено интересна картина Ако много от европейските
информанти се съмняват в наличието на европейска идентичност то
почти всички интервюирани американци в една или друга степен се
съгласяват че европейците споделят обща културна
самоопределеност Това означава че има значение перспективата от
която се разглежда европейското културно самосъзнание Ако
европейската принадлежност се анализира отвътре в рамките на
Стария континент във фокус излизат най вече културното
разнообразие и различията между отделните страни При
перспективата отвън обаче каквато е гледната точка на
американските информанти акцент получава общото европейско
културно наследство и възприятието на Европа като
цивилизационен модел Очевидно за американците Европа е
културен и цивилизационен друг От тази перспектива другият е
видян от тях като културно хомогенен за разлика от перспективата
отвътре Този факт още веднъж потвърждава двете основни
заключения направени в тази глава а именно че европейската
идентичност е по скоро цивилизационно съмосъзнание отколкото
политическа транснационална идентичност На второ място идеята
за европейска култура и самоопределение придобива яснота и
плътност в интеркултурния диалог и при съпоставката с другите
цивилизации като например американската  

 

Съпоставката между европейските и американските отго-
вори очертава особено интересна картина. Ако много от евро-
пейските информанти се съмняват в наличието на европейска 
идентичност, то почти всички интервюирани американци в 
една или друга степен се съгласяват, че европейците споде-
лят обща културна самоопределеност. Това означава, че има 
значение перспективата, от която се разглежда европейското 
културно самосъзнание. Ако европейската принадлежност се 
анализира отвътре, в рамките на Стария континент, във фо-
кус излизат най-вече културното разнообразие и различията 
между отделните страни. При перспективата отвън обаче, ка-
квато е гледната точка на американските информанти, акцент 
получава общото европейско културно наследство и възпри-
ятието на Европа като цивилизационен модел. Очевидно за 
американците Европа е културен и цивилизационен „друг“. 
От тази перспектива „другият“ е видян от тях като културно 
хомогенен за разлика от перспективата отвътре. Този факт 
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още веднъж потвърждава двете основни заключения, напра-
вени в тази глава, а именно, че европейската идентичност е 
по-скоро цивилизационно съмосъзнание, отколкото полити-
ческа транснационална идентичност. На второ място, идеята 
за европейска култура и самоопределение придобива яснота и 
плътност в интеркултурния диалог и при съпоставката с дру-
гите цивилизации, като например американската. 

* * *
Накрая мога да обобщя, че се очертават няколко основни 

парадигми за развитие на националните идентичности в ус-
ловията на глобализация. Първата е препотвърждаване на на-
ционалното самосъзнание в традиционния му вариант, сви-
детелство за което са надигащите се национализми в редица 
страни по света. Втората парадигма насочва към упадъка на 
националната идентичност, което като възможност включва 
три основни варианта: 1). формиране на глобална идентич-
ност, на транснационални и транскултурни идентичности; 2). 
мултикултурализацията и „политиката на идентичността“; 3). 
възраждането на религиозната идентичност. Дебатите за пос-
модерната национална идентичност получават мощен тласък 
в едни от най-силно мултикултурализираните общества в све-
та като Нидерландия и САЩ, където много интелектуалци и 
политици търсят нов постмодерен модел за препотвърждава-
не на националната идентичност в условията на глобализация. 
Това именно представлява и третата парадигма за развитие на 
националното самосъзнание в условията на глобализация. В 
съвременния свят е налице плурализация на колективните 
лоялности, която не би следвало задължително да се обвързва 
със заплаха за съществуването на националната принадлеж-
ност. Изследванията на европейската идентичност също по-
твърждават, че европейска и национална идентичност могат 
да съществуват заедно, без това да представлява противоре-
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чие за индивидите. Доказателство за това са българите, много 
от които се самоопределят и като българи, и като европейци. 
В същото време плурализацията на културните идентично-
сти извежда на преден план значението на интеркултурната 
комуникация. В междукултурния диалог на „аза“ и „другия“ 
акцентът се поставя върху образите на другостта.
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3. Интеркултурни диалози  

и образи на другостта

3.1.  Сравнението като идентификационен 
механизъм

И общностите, и индивидите изграждат своята идентич-
ност чрез сравнение с други общности и индивиди. По такъв 
начин те осъзнават не само кои са, но кои и какво не са. Срав-
нението, утвърждаването и отричането са важни комуника-
ционни средства за изковаване на културната идентичност и 
се изразяват в артикулирани позитивни или негативни твър-
дения. Например ромската жена е ромка и затова се придържа 
към традицията, а етническите характеристики играят важна 
роля за формиране на нейната идентичност. Финландците и 
шведите ясно осъзнават, че са северни народи. Те често въз-
приемат атрибутите на собствената си култура в сравнение с 
характеристиките, осъзнавани като типични за южните на-
роди. Или културните стереотипи за северноевропейците се 
противопоставят на тези за южноевропейците. Първите се 
считат за добре организирани, мълчаливи и резервирани, до-
като вторите се възприемат като неорганизирани, общителни 
и шумни. 

В процеса на идентификация опозицията аз – „другите“ е 
не само постоянна и ключово важна, но предопределя култур-
ните параметри на общността. Следователно не само индиви-
дите, но и групите се нуждаят от „другия“, за да утвърждават 
характеристиките, които те възприемат като специфични и ти-
пични за тях. Янд и Тано твърдят, че терминът „другият“, като 
категория на мисълта, може да се проследи до античността и 
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Платон, който го е използвал, за да представи взаимовръзката 
между наблюдателя (аза) и наблюдаваното (другия). Според 
авторите начинът, по който понятието се използва в европей-
ската мисъл след Платон, е свързан с „перцепционален импе-
риализъм“. Последният представлява процес на наблюдаване 
и интерпретиране на информацията за културните „други“ 
чрез набор от идеи, основаващи се повече на мита, отколкото 
на реалността (Jandt and Tanno 2001: 119). Социалните психо-
лози също подчертават, че често групите разглеждат себе си 
като център на всичко или като „по-висши“ от останалите в 
някои отношения, което е индикация, че понякога етноцен-
тризмът и расизмът се превръщат във форми на аз-перцепци-
ята (Brislin 1981: 41–42; Lustig and Koester 2003: 150). 

Обикновено хората използват категориите на собствената 
си култура, за да оценяват и интерпретират поведението на 
онези, които са културно различни от тях. Така именно се по-
раждат стереотипите, предразсъдъците и дори дискримина-
цията като основни бариери в интеркултурната комуникация. 
Очевидно е, че индивиди, социални групи, националности 
и дори цивилизации се нуждаят от „другия“, за да утвърдят 
себе си. Сравнението между аза и „другия“ е жизнено важно 
за аза и често се основава на конкуренцията и съревновани-
ето. Опозицията аз – „другите“ се намира в основата и на съ-
временните национални идентичности и образи. В тази насо-
ка Жерар Деланти разбира съвременния национализъм като 
взаимопреплитане на трите основни дискурса „аз“, „друтия“ и 
„света“ (Delanty 1999).

Именно въз основа на непрекъснатото съпоставяне се 
изгражда и образът на културната общност. Учените, при-
държащи се към когнитивистичния и дискурсния подход, 
възприемат групата като излъчен текст или послание. Бхаб-
ха например счита, че нацията е повече символична форма, 
отколкото социална реалност. Той отстоява становището, че 
образът на общността е репрезентация на социалния живот, а 
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не самият живот (Bhabha 1990: 1–2). Следователно образът на 
културната група се осъзнава като текст, споделен от всички 
членове, разказана или написана история, дистанцираща ко-
лективния аз, от „другите“ и „различните“.

Дори последните емпирични изследвания, проведени в 
Европейския съюз, доказват значимостта на противопоста-
вянето „ние“ –„те“ при изграждането на културната иден-
тичност. Представително проучване, проведено от Евроба-
рометър в страните-членки на ЕС през 1997 година, разкрива 
изненадващо високо ниво на расизъм и ксенофобия в Ста-
рия континент. В това изследване 33 % от интервюираните 
се самоопределят като „доста расисти“ или „много расисти“ 
(Eurobarometer 1997:2). Други представителни проучва-
ния на Евробарометър, осъществени съответно през 2000 и 
2011 година, само потвърждават резултатите, получени през 
1997 и насочват към заключението, че за няколко години об-
щественото мнение в Европа не се е променило съществено 
(Eurobarometer 2000, 2011). Според данните на Евробароме-
тър през 2011 година гражданите на Европейския съюз ма-
сово изразяват открити страхове, че имигрантите от Третия 
свят заемат работните им места. Най-общо заключението на 
изследователите е, че европейците се чувстват застрашени от 
имигрантите, които се свързват от интервюираните най-вече 
с нелегални дейности, избягване на данъци и престъпни зани-
мания (Eurobarometer 2011: 5–6).

Тези резултати не само още веднъж потвърждават, че опо-
зицията „ние-другите“ основополага процеса на идентифика-
ция, но също така насочват към извода, че етноцентризмът и 
дори расизмът са все още доминиращи нагласи към култур-
ното различие в европейското пространство. Ето защо ле-
галната миграция в Европа и интеграцията на имигранти от 
Третия свят се превръща в истинска загриженост от страна на 
световни институции като ООН и ЮНЕСКО, тревога, която 
е изразена открито и в годишния доклад на ЮНЕСКО през 
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2009 година. Според ЮНЕСКО европейците има още какво да 
научат по отношение на зачитането на културните различия. 
Нещо повече, според световната организация е необходимо те 
да работят в посока на преодоляване на установени с десети-
летия и дори векове културни и етнически стереотипи, които 
се превръщат в основни бариери за интеркултурна комуника-
ция на Стария континент (UNESCO 2009). 

Обединявайки когнитивния и дискурсния подход, тук аз 
твърдя, че образът на културната общност е когнитивен кон-
структ, който е репрезентация на социалната реалност, но не е 
и самата реалност (вж. Petkova 2006). В тази насока е необходи-
мо да се направи едно уточнение. На английски не съществува 
разлика между образ и имидж, такава каквато вече се е нало-
жила в българския език. В България „образ“ се използва като 
по-общо и широко понятие за визуална представа, идея или 
концепция, докато имидж се употребява като професионален 
термин, свързан най-вече с ПР-а и мениджмънта, и означава 
образ на общността, който често съзнателно се формира сред 
населението. В англоезичната литература обаче се употребя-
ва само едно понятие, „image“, с което се обозначават и двата 
феномена. В своето изложение аз най-често имам предвид по-
широкото понятие за визуална представа или идея за групата, 
но по-нататък ще дам и някои конкретни примери за изграж-
дане на имидж. Например чужденците могат да градят своята 
представа за дадена националност въз основа на собствени-
те си преживявания, но най-често техните нагласи са силно 
повлияни от медиите и от имиджа, който те създават за тази 
общност. 

Съвременните изследвания на културните образи се кон-
центрират върху социалните и културни стереотипи. Смята 
се, че твърде често образът на общността е стереотипизация 
на определени характеристики. Негативните стереотипи и 
предразсъдъците към „другите“ често са неразривна част от 
колективното самовъзприятие и идентичността на групата. 
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С емпиричен материал ван Дийк например доказва, че дис-
курсът на предубедеността в медиите най-често е свързан с 
две основни категории: етнически малцинства и чужденци, а 
заедно с това е неделим и от националните чувства (van Dijk 
1987: 62–65). 

Гюнтер Бентеле насочва вниманието си към разликата 
между образа (имиджа) на нацията и този на нейните членове. 
Образът на нацията или на страната се изгражда чрез инфор-
мация, предавана от масмедиите, чрез качеството на проду-
ктите и услугите, които се предлагат в нея, както и от личния 
опит и преживявания на посетилите я чужденци. Изворът за 
формиране имиджа на хората, населяващи територията на 
страната, може и да е същият, но първият се счита за по-ва-
жен от втория, особено в международната политика и бизнес 
(Bentele 1995: 63).

Въпреки предположението на учения, че имиджът на 
страната и имиджът на хората, живеещи в нея, са две различ-
ни явления, данните от българо-финландското междукултур-
но изследване, което проведохме съвместно с Яко Лехтонен 
насочват точно към обратното. В съзнанието на респонден-
тите двата образа не бяха отделени един от друг. Например 
когато запитахме финландците за страната България, много 
от тях описаха характеристики на нейните жители. Същото е 
валидно и за интервюираните българи, които бяха склонни да 
идентифицират Финландия не само с чиста природа, търгов-
ски марки и услуги, но също така и със студения и резервиран 
характер на финландците (Petkova & Lehtonen 2005: 82–83). 
Така данните посочват, че двата образа са тясно свързани по-
между си и че имиджът на хората е всъщност важен елемент 
от имиджа на страната и нацията. 

Образът на културната общност би могъл да се опише и 
като репрезентация на културен модел. Макар че в социални-
те науки се откриват различни определения за културния мо-
дел, всички те насочват към наличието на определени черти, 
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възприемани като типични за културната група. Много преди 
съвременните изследователи обаче Рут Бенедикт разглежда 
културата като нещо повече от чиста сума културни черти. Тя 
я определя като постоянен и траен модел на мисъл и действие. 
Във всяка култура често излизат на преден план ценности и 
поведение, които не са споделяни от други колективи. Според 
нея действията на членовете на общността като осигуряване 
на препитание, почитане на богове, водене на война, устано-
вяване на семейство и др., не са еднакви с другите социални 
групи и се развиват върху конкретни модели, съществува-
щи вътре в рамките на самата култура (Benedict 1959: 46–48). 
Всъщност Бенедикт е силно повлияна от гещалт психологията, 
която подчертава поведението и мотивите за действие, както 
и самият начин на действие, като показателни за наличието на 
културни модели и идентичности. 

Един от първите, които пишат за културни модели и обра-
зи още през 19 век, е Адолф Бастиан. Според него съществуват 
два вида елементи, които се очертават в културите. „Елемен-
тарни идеи“ има във всички общества без изключение. Те се 
свързват с универсални измерения на човешките когнитивни 
способности. В различните култури обаче тези идеи полу-
чават характерно „оцветяване“. Това са местните репрезен-
тации, или така наречените от него „етнически идеи“, които 
са предпоставени от локалните култури, традиции и обичаи 
(Bastian 1984). В този смисъл културният образ на общността 
е по-скоро отражение на „етническите идеи“, защото нагласи-
те и представите за дадена културна група винаги се градят 
върху това, което се счита, че е специфично и уникално за нея, 
а не върху универсалните характеристики, които я свързват с 
останалите групи. 

Въз основа на изложението по-горе твърдя, че образът на 
културната общност е социалнопсихичен конструкт, който 
представя както аз-концепцията на членовете на общност-
та, така и нагласите на не-членовете към нея. В зависимост 
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от външни стимули различни аспекти на идентичностния 
конструкт могат да се извлекат от колективната памет и да 
кристализират като образна и емоционална социалнопсихич-
на репрезентация на нацията (Petkova 2006). В този смисъл 
културните образи винаги отразяват културния модел и на-
ложилите се в него поведение, начин на мислене, анализиране 
и (само)възприятие. В зависимост от културния модел някои 
елементи на колективния образ могат да бъдат подчертани, а 
други – пренебрегнати и дори отречени. Всъщност утвържда-
ването на колективния аз-образ винаги върви ръка за ръка с 
дистанцирането и отграничаването от „другия“. По-долу ще 
представя конкретни примери за образи на другостта, извле-
чени от българо-финландското интеркултурно изследване. 

3.2. Образи на националния и етническия „друг“

Значима част от въпросите в българо-финландското про-
учване бяха ориентирани към познанията на българите за 
Финландия и на финландците за България. Информантите 
бяха запитани за географската позиция, най-разпространена-
та религия, както и за най-голямото етническо малцинство в 
другата страна. На студентите беше предоставена карта на Ев-
ропа само с нейните граници, но без обозначение на страните, 
и те бяха помолени да обозначат с кръстче точното местона-
хождение на Финландия/ България (фиг. 7, табл. 1). 

Само половината от отговорите на всички въпроси в тази 
група са верни. Очевидно и българите, и финландците имат 
недостатъчни познания за другата нация. Около 50 % от фин-
ландските и българските информанти правилно предполагат, 
че най-голямото малцинство във Финландия и България е съ-
ответно шведското и турското, но останалите интервюирани 
считат, че най-значително представеното малцинство в Бъл-
гария са руснаците, а във Финландия – германците. Повече 
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от една четвърт от финландските студенти също така смятат, 
че България е католическа държава и също толкова бълга-
ри вярват, че католицизмът е най-разпространената религия 
във Финландия, докато верният отговор е протестантството. 
Много български студенти обозначават Финландия на ге-
ографската карта с кръстче на територията на Швеция или 
Норвегия, докато значима част от финландските информанти 
припознават Румъния като България (фиг.7). 

Липсата на взаимно познание на българи и финландци 
може да се обясни и с обстоятелството, че повечето от интер-
вюираните студенти никога не са посетили другата страна. 
Очевидно те нямат собствени впечатления и затова техният 
образ на общността се основава на вторични източници на 
информация и предимно на медии като вестници, телевизия, 
Интернет, филми и книги.

Фиг. 7. Къде се намират България и Финландия?
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Таблица 1. (в брой)

Къде се намира България/Финландия?
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Финландци 14 96 34 1 12 2 8 3 4 7 7 12

Българи 18 17

Общо 32 96 34 1 12 2 8 3 4 7 7 29

Финландия Швеция Норвегия Русия Общо
Финландци 200
Българи 110 30 16 9 200
Общо 110 30 16 9 400

Оскъдната информация за дадена национална група може 
да има две основни последствия. Първо, когато съществуват 
празнини в знанието за „другия“, те обикновено се запълват 
със съществуващи вече стереотипи. В такъв случай образът 
на дадената страна или нация ще се основава повече на сте-
реотипни генерализации, отколкото на действителна инфор-
мация. И второ, когато индивидите имат по-добро познание 
за националната група, е налице процес на атрибуция, при 
който на културната общност се приписват конкретни черти 
на характера, като например: организирани/неорганизира-
ни, адаптивни, трудолюбиви и т. н. Ако информантите обаче 
имат бегло познание за съответната нация, те правят по-об-
щи и по-схематични предположения. В този случай стерео-
типите се свързват най-общо с региона, в който се предпола-
га, че се намира дадената страна. Втората група от въпроси в 
анкетната карта се концентрира върху предполагаемите ха-
рактеристики на финландци и българи. Изреждат се опреде-
лени черти като „типични“ за двете нации. Студентите тряб-
ва да изберат коя според тях е най-характерната особеност 
на другия народ. Този въпрос цели да очертае доминиращите 
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стереотипи за българи и финландци. По-голямата част от 
финландските информанти избират твърдението „Българите 
са общителни и шумни“, докато мнозинството от интервю-
ираните българи посочват, че „Финландците са тихи и резер-
вирани“ (фиг. 8 и 9). 

Фиг. 8.

Финландия Швеция Норвегия Русия Общо
финландци
Българи
Общо
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Българите са общителни и шумни докато мнозинството от
интервюираните българи посочват че Финландците са тихи и
резервирани фиг и
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Както вече посочих по рано в научната литература
културните модели и идентичности често се описват чрез селекцията
на основни културни опозиции като например индивидуализъм
колективизъм висок нисък контекст женственост мъжественост и
т н
Мълчанието се приписва като характерно за северноевропейците а
общителността се смята за типична черта на южноевропейците Ето
защо включихме опозицията общителност необщителност като
един от възможните параметри за определяне идентичността на
другата нация и той именно беше най често предпочитаният от
студентите От отговорите на този въпрос както и от свободните
асоциации на информантите получаваме информация за
доминиращите стереотипи за българи и финландци Според
финландците българите са социални хора които са шумни и говорят
високо Българите от своя страна смятат че финландците са тихи и
резервирани дисциплинирани и организирани и че почитат
западните ценности

Същите тези характеристики се появяват и когато българските
и финландските студенти описват себе си в откритите въпроси
Българите мислят че са общителни темпераменти и
спонтанни докато финландците са склонни да се определят като
тихи срамежливи и необщителни хора Това означава че
финландското мълчание и българската разговорливост са както
хетеро така и автостереотипи Разбира се този модел в никакъв
случай не изчерпва цялостната картина на комуникационния стил на
българи и финландци а по скоро представлява опростена и
обобщена идея за тяхното поведение в определени социални
ситуации В същото време обаче всички отговори насочват към
заключението че характеристиката общителност необщителност
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Както вече посочих по-рано, в научната литература кул-
турните модели и идентичности често се описват чрез селек-
цията на основни културни опозиции, като например индиви-
дуализъм/колективизъм, висок/нисък контекст, женственост/
мъжественост и т. н. (Hofstede 2010; Trompenaars & Hampden-
Turner 2011). Мълчанието се приписва като характерно за 
северноевропейците, а общителността се смята за типична 
черта на южноевропейците. Ето защо включихме опозицията 
общителност/необщителност като един от възможните пара-
метри за определяне идентичността на „другата“ нация и той 
именно беше най-често предпочитаният от студентите. От 
отговорите на този въпрос, както и от свободните асоциации 
на информантите, получаваме информация за доминиращи-
те стереотипи за българи и финландци. Според финландците 
българите са социални хора, които са шумни и говорят висо-
ко. Българите от своя страна смятат, че финландците са тихи 
и резервирани, дисциплинирани и организирани и че почитат 
западните ценности. 

Същите тези характеристики се появяват и когато българ-
ските и финландските студенти описват себе си в откритите 
въпроси. Българите мислят, че са „общителни“, „темперамен-
ти“ и „спонтанни“, докато финландците са склонни да се опре-
делят като „тихи“, „срамежливи“ и „необщителни“ хора. Това 
означава, че финландското мълчание и българската разговор-
ливост са както хетеро, така и автостереотипи. Разбира се, 
този модел в никакъв случай не изчерпва цялостната картина 
на комуникационния стил на българи и финландци, а по-ско-
ро представлява опростена и обобщена идея за тяхното пове-
дение в определени социални ситуации. В същото време обаче 
всички отговори насочват към заключението, че характерис-
тиката общителност/ необщителност представлява важен еле-
мент от стереотипния образ на „другата“ нация. 
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Подобна представа за българи и финландци обаче, ма-
кар че е стереотипна, отразява в известна степен социалната 
реалност. Емпирични изследвания, проведени в областта на 
приложната лингвистика, доказват, че когато се измерва про-
дължителността на говора, паузите, интонациите и вариаци-
ите в тях, съществуват значими различия в речта на южноев-
ропейците и северноевропейците. Първите говорят по-бързо 
и по-дълго, като правят кратки паузи, докато вторите говорят 
малко и с по-дълги паузи между изреченията (Sajavaara and 
Lehtonen 1997). По този начин както научните изследвания, 
така и съществуващите стереотипи сред широката обществе-
ност подкрепят хипотезата за общителността и мълчанието 
като опозиция за измерване на южноевропейския и северно-
европейския културен модел.

Другите въпроси във втората част на анкетната карта бяха 
посветени на образите на различни етнически и национални 
групи. Българите и финландците бяха запитани с кого биха 
желали да бъдат приятели, като трябваше да изберат предста-
вители на съседни и по-далечни народи. За българите това 
бяха сърби, гърци, германци, афроамериканци, роми и тур-
ци, а за финландците: естонци, шведи, германци, афроамери-
канци, роми и турци (фиг.10 и 11). Афроамериканците тук са 
избрани като представители на далечна, несъседна расова и 
културна група. Турците са предпочетени като нация, която 
представлява религиозен „друг“ и за българи, и финландци. 
Германците са европейска нация, с която и българи, и фин-
ландци имат исторически връзки и взаимоотношения. Роми-
те са посочени като етническо малцинство и в България, и във 
Финландия. За българските анкети са избрани сърби и гърци, 
а за финландските – шведи и естонци, съответно като съседни 
народи.

От българските студенти 142 души (71 %) биха желали 
да се сприятелят на първо място с афроамериканци, а 129 
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(61,5 %) декларират предпочитанието си към германците. 116 
души (58 %) изразяват готовност да имат за приятел сърбин, 
а 109 (54,5 %) – грък. Най-ниско е желанието за приятелство с 
турци (38,5 %) и роми (19,5). В сравнение за финландците най-
предпочитаната група е тази на шведите (92 %), следвана от 
германците (88,5 %) и афроамериканците (86 %). На четвърто 
място те биха искали да имат приятел естонец (78 %). Най-
ниска е готовността за приятелство с турци (50 %) и с роми 
(40 %) (фиг. 10 и 11). 

Фиг. 10. Желание за приятелство с представители  
на други етноси и нацииФиг

Желание за приятелство с представители на други етноси и нации
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Фиг. 11. Желание за приятелство с представители  
на други етноси и нации
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В същото време и българи, и финландци декларират го-
товност за установяване на приятелство съответно с финлан-
дец и българин. За българските респонденти това са 78 %, а за 
финландските 79 % (фиг. 12).

Фиг. 12.
Фиг. 12 

 
 

 

Българското благоразположение към финландците би могло да
се обясни поне отчасти с историческия факт че финландски
полкове са участвали на страната на руската армия по време на
Руско турската война довела до освобождението на
България през година Възможно е обаче в съвременността
масмедиите също да са допринесли за разпространяване на
положителен образ на финландската нация За нея се знае че тя е
силно развита в областта на технологиите с висок стандарт и
социална сигурност и с най ниско ниво на корупция в Европейския
съюз Показателен е фактът че тези характеристики се появяват и в
отговорите на откритите въпроси

В същото време макар че финландците декларират позитивни
чувства към българите от отговорите на откритите въпроси става
ясно че те разглеждат България не само като далечна нация но и
като бивша социалистическа страна преживяваща множество
социални и икономически трудности в съвременността Към
подобно заключение насочват финландските свободни асоциации за
българите Едно от най често използваните определения е бедни

пъти както и източноевропейци което всъщност
означава че финландците свързват България най вече с
тоталитарното й минало и със съвременното й тежко икономическо
състояние Този факт обаче очевидно не се оказва пречка за
желанието им да градят приятелство с българите

В тази насока британските изследователи Морли и Робинс
твърдят че западноевропейците изграждат своята идентичност на
негативния принцип тоест отричайки всички останали От
категорията на другите твърдят учените най заплашителни за тях
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Българското благоразположение към финландците би 
могло да се обясни, поне отчасти, с историческия факт, че фин-
ландски полкове са участвали на страната на руската армия по 
време на Руско-турската война (1877–1878), довела до осво-
бождението на България през 1878 година. Възможно е обаче 
в съвременността масмедиите също да са допринесли за раз-
пространяване на положителен образ на финландската нация.

За нея се знае, че тя е силно развита в областта на техно-
логиите, с висок стандарт и социална сигурност и с най-ниско 
ниво на корупция в Европейския съюз. Показателен е фактът, 
че тези характеристики се появяват и в отговорите на откри-
тите въпроси. 

В същото време, макар че финландците декларират по-
зитивни чувства към българите, от отговорите на откритите 
въпроси става ясно, че те разглеждат България не само като 
далечна нация, но и като бивша социалистическа страна, пре-
живяваща множество социални и икономически трудности 
в съвременността. Към подобно заключение насочват фин-
ландските свободни асоциации за българите. Едно от най-
често използваните определения е „бедни“ (22 пъти), както и 
„източноевропейци“ (21), което всъщност означава, че фин-
ландците свързват България най-вече с тоталитарното £ ми-
нало и със съвременното £ тежко икономическо състояние. 
Този факт обаче очевидно не се оказва пречка за желанието 
им да градят приятелство с българите.

В тази насока британските изследователи Морли и Робинс 
твърдят, че западноевропейците изграждат своята идентич-
ност на негативния принцип, тоест отричайки всички остана-
ли. От категорията на „другите“, твърдят учените, най-запла-
шителни за тях са японците, мюсюлманите и бедните (Morley 
and Robins 1995: 21–22). А тъй като българите могат да бъдат 
причислени към групата на „бедните“, това обяснява и лип-
сата на недостатъчно проявената към тях благосклонност от 
страна на някои финландци.
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„Беден“ е една от най-често появяващите се характеристи-
ки във финландските анкетни карти не само за българите, но 
и за руснаците и естонците, които са техни съседи. Така става 
ясно, че финландските студенти демонстрират силно предпо-
читание към западни културни групи, като шведи и германци, 
и известна неразположеност към българи, руснаци и естонци, 
разглеждани от тях като „източноевропейци“ и „бедни“. 

Нито финландците, нито българите обаче показват пред-
разсъдъци, избирайки афроамериканците като потенциални 
приятели. В същото време по-голямата част от финландските 
и българските респонденти не биха желали да се сприятелят 
с роми и турци. Така тук се натъкваме на очевиден парадокс.

Възможни са най-различни обяснения на този факт. От 
една страна, афроамериканците живеят в държава, която се 
намира на значителна географска далечина и от България, и 
от Финландия и не съществуват ежедневни контакти между 
българи/финландци и афроамериканци. И двете европейски 
нации обаче са добре запознати с историята на робството в 
САЩ. Затова готовността за сприятеляване с афроамери-
канци може да се тълкува и като израз на съчувствие и емпа-
тия към тази расова група. От друга страна, ромите са етни-
чески малцинства и в България, и във Финландия. И в двете 
страни те следват своя специфичен начин на живот, традиции 
и обичаи, а това понякога поражда конфликти с етническо-
то мнозинство. И българите, и финландците са изправени 
пред проблема за ромската интеграция в обществото. Това е 
една от възможните причини ромите да не са предпочитана 
етническа група за създаване на приятелство от българските 
и финландските информанти. И в България, и във Финлан-
дия ромите се асоциират с ниско образование и стандарт на 
живот, както и с високо ниво на безработица и престъпност. 
Това обяснява и факта, че в отговорите на откритите въпроси 
някои финландци (4 души) наричат българите „цигани“. Това 
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означава, че макар да демонстрират приятелство към редица 
националности и етнически групи, представителите на уни-
верситетските среди в България и Финландия очевидно все 
още не са преодоляли етническите си предразсъдъци, а веро-
ятно само са ги потиснали.

Доказателство за това твърдение са отговорите и на един 
друг въпрос в анкетата. Освен приятелство студентите тряб-
ваше да изберат с представител на коя етническа група или 
нация биха желали те или техен близък да сключат брак. Този 
път обаче вместо отговорите „да“ и „не“ въведохме нови оп-
ции: „бих бил/а щастлив/а“, „не бих бил/а особено щастлив/а“, 
„изобщо не бих бил/а щастлив/а“. Някои могат да сметнат, че 
този въпрос е излишен, тъй като той почти напълно дублира 
предишния за приятелството. Нашите очаквания обаче бяха, 
че с него можем да изведем на преден план предразсъдъци, 
които при обикновени условия са потиснати. Например ако 
информантът отговори положително за установяване на при-
ятелство с член на дадена етническа група и отрицателно за 
сключване на брак с представител на същата група, това озна-
чава, че той изявява, макар и в латентно състояние, етнически 
предразсъдъци. А ако отговорите и на двата въпроса съвпа-
дат, тогава очевидно няма конфликт между подсъзнанието на 
индивида и открито изразената му воля. 

Очакванията ни се оказаха верни. Положителните отгово-
ри за установяване на приятелство са много повече отколкото 
тези за сключване на брак. Това се отнася за всички етнически 
и национални групи във въпросника без изключение. Напри-
мер само 56 души (28 %) от българите и 93 (46,5 %) от финлан-
дците биха желали да сключат брак с афроамериканец, макар 
че именно точно тази категория е една от най-предпочитаните 
за приятелство. При съпоставянето между отговорите за при-
ятелство и брак става ясно разминаването в нагласите (фиг. 
13, 14, 15). 
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За българите най-предпочитаната група за сключване на 
брак са германците (53 %), след които изненадващо на второ 
място се нареждат гърците (30,5), а чак на трето – афроаме-
риканците (фиг. 13). За сметка на това финландците са по-по-
стоянни в отговорите си от българите. Те отново са най-бла-
госклонни към шведите (82 %), после – към германците (53 %) 
и на трето място към афроамериканците (46,5) (фиг. 14). Но 
и финландските студенти, също като българските им колеги, 
демонстрират известни различия в отговорите за установява-
не на приятелство и за сключване на брак с представител на 
една и съща етническа или национална група. Това особено 
ясно личи и в отговорите на финландските респонденти за 
сключване на брак с българи, където изявената при приятел-
ството благосклонност значително намалява (фиг. 15). Така 
при сравняване на резултатите става ясно, че и българските, и 
финландските информанти изявяват предразсъдъци към оп-
ределени културни групи.

Фиг. 13.
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Фиг. 14.
Желание за брак с представители на други етноси и нации
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Очевидно е, че когато става дума за едно от най-интимни-
те събития в живота на човека – сключването на брак, много 
от потисканите предразсъдъци вече не могат да се пренебрег-
ват. Нещо повече, отговорите на този въпрос показват някои 
интересни тенденции. Причините за явното неразположение 
на българи и финландци към турците могат да бъдат различ-
ни: българското недоверие се корени в негативните колектив-
ни спомени от миналото, докато финландското отношение се 
формира въз основа на недотам добрите новини за Турция 
във финландските медии през последните години. Но за пред-
ставителите и на двете националности турците представляват 
не само национално, но и религиозно „другия“. Доказателство 
за това се открива и в свободните асоциации на студентите. 
Най-често споменаваните стереотипи за турците и при бъл-
гарските, и финландските студенти са: „силно религиозни“, 
„фанатици“ и „мюсюлмани“. Очевидно информантите свърз-
ват с религията не само различен културен модел, но и различ-
но поведение и нагласи при определени социални ситуации. 

В същото време представлява несъмнен интерес фактът, 
че макар гърците, а след тях и сърбите, да не са предпочитан 
приятел, те излизат напред в класицията за брачен партньор 
в анкетните карти на българските респонденти. Най-
вероятното обяснение на този факт очевидно отново се 
свързва с религията. И гърците, и сърбите, въпреки някои 
противоречия, в края на краищата се осъзнават като култур-
но близки поради общото вероизповедание, което ги свързва 
с българите. Този факт още веднъж подчертава възраждащото 
се значение на религията в постмодерността.

Въз основа на всички данни, посочени по-горе, става 
ясно, че перцепцията на „другия“ се основава на базисни раз-
личия между групите, които могат да бъдат расови, етнически 
и религиозни, но така също и политически, идеологически и 
дори икономически. Например нежеланието на финландците 
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да установят близък контакт с „другия“ е отразено в подце-
няването в известна степен на източноевропейците от тях и 
възприемането им като „бедни“. Още по-силно проличават 
техните предразсъдъци в отношението им към ромите и тур-
ците. Подобни нагласи обаче се откриват и при българските 
респонденти. Този факт означава, че етническите, расови и 
религиозни различия все още се интерпретират от някои ин-
дивиди като заплаха за собствената култура и извеждат на 
преден план предразсъдъците като основен принцип на ин-
дивуална и културна самозащита. 

От отговорите на интервюираните студенти става ясно, 
че географското разстояние, на което се намират расовите и 
етнически „други“, също има голямо значение. Ако „другият“ 
живее достатъчно далече, той не се възприема като реална за-
плаха и неговият образ не задейства механизма на самозащи-
та. Такъв е случаят с възприемането на афроамериканците от 
българите и финландците. Но ако етнически различните насе-
ляват територия, близка до тази на информантите, и особено 
ако те са етническо малцинство в границите на националната 
им държава, тогава се появяват подозрението и негативните 
очаквания. Това ясно личи в отношението и на българи, и на 
финландци към ромската етническа група. 

Потвърждение на някои изведени по-горе изводи се полу-
чава и при анализа на резултатите от изследването в Универ-
ситета за приложни науки в Лиуварден, Фризия, Нидерландия. 
Един от въпросите, зададени на нидерландските студенти, е: 
„Кое е първото нещо, което ви идва наум, когато чуете „Бъл-
гария“ или „българи“?“. Поставяйки точно този въпрос, моето 
намерение е да очертая нидерландските нагласи и стереотипи 
за българите, както и наличните познания на респондентите 
за по-новите страни на Европейския съюз и да ги сравня с ре-
зултатите от Финландия. При анкетата в Нидерландия обаче 
се получиха по-различни резултати от тези в България и Фин-
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ландия. Оказва се, че нидерландските студенти дават много 
по-общи отговори от финландските им колеги, особено по 
отношение на страната България и българския народ. Само 
двама от тридесет и тримата интервюирани в Нидерландия са 
били в България и този факт очевидно допринася за пропу-
ските в знанията на нидерландските респонденти. Това става 
очевидно и при по-детайлния анализ на получените резултати.

Отговорите на този въпрос в различните анкетни карти 
варират от едно-единствено определение до няколко изрече-
ния. Най-често срещащите се асоциации за България са свър-
зани с икономическата и политическа ситуация в страната. 
Почти всеки студент е отбелязал „бедна страна“ и „страна от 
бившия Източен блок“. Това означава, че България се възпри-
ема най-вече във връзка със стандарта на живот и наследство-
то от близкото историческо минало.

Ето някои от другите определения: „сравнима с Румъния“, 
„страна в Източна Европа“, „бивш социалистически режим“, 
„лоша финансова ситуация“, „ниски заплати“, „бедни хора“, 
„по-бедни от нидерландците“, „комунистически режим“. Заед-
но с това са посочени и редица негативни явления, свързани с 
бедността и социалистическото наследство: „висока престъп-
ност“, „корупция“, „голяма йерархия“, „потискане правата на 
човека“. Някои от студентите определят България и като „ев-
тина дестинация за туризъм“.

За разлика от финландците много по-голяма част от ин-
тервюираните нидерландци демонстрират пропуски в по-
знанията си за България. Някои от тях са написали няколко 
изречения, вместо да отговорят с две или три думи, както са 
помолени в началото на анкетата. Ето например някои кон-
кретни становища:

Не знам много за България. Това, което първо ми идва 
наум, е, че България е близо до Полша и че там е ужасно студе-
но, но това може и да не е вярно.
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Когато чуя „България“, първата представа, която ми 
идва наум, е българският флаг, който, мисля, представлява 
съчетание от бяло и зелено. Никога не съм срещала българин и 
нямам идея за това как трябва да изглежда той.

Подобни твърдения се откриват в почти всички анкетни 
карти. По-голямата част от анкетираните открито заявяват, 
че не знаят нищо за страната България и за българите. Това 
декларирано незнание обаче често се примесва с фактически 
грешки:

Нямам никаква представа. Никога не съм чувал за Бълга-
рия по медиите.

Не знам нищо за България, нито пък за нейния пейзаж, но 
мисля, че страната е равна и изглежда като Полша и Швеция. 
Хората там са разделени на бедни и богати. 

Това, което знам, е, че жените имат твърде малко права в 
България. Като жена аз не бих искала да отида в тази страна.

Няколко души от анкетираните обаче предлагат и кон-
кретни определения за българите: „странни жители“, „мъже 
с бради“, „консервативни“, „заспали“, „гостоприемни“, „прия-
телски“, „затворени“, „традиционни“. А една студентка разказ-
ва и конкретна история:

Нямам ясен образ на българите. Една възрастна приятел-
ка на майка ми беше от България. Тя бе доста свенлива и уч-
тива. Имаше навика да прегръща хората, които среща. Ние 
бяхме винаги добре дошли в нейния дом. Те бяха много бедни. 

С това се изчерпват всички отговори за България и за бъл-
гарския народ. Разбира се, малкият брой на интервюираните 
студенти не позволява да се направят заключения и обоб-
щения, но става ясно, че нидерландските респонденти нямат 
ясен, още по-малко детайлен образ на България. Празнотите в 
знанието се запълват с неверни факти и стереотипи. В същото 
време България най-често се възприема не като самостоятел-
на държава, а в по-общия контекст на Източна Европа. Това 
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обстоятелство води до предположението, че най-вероятно 
нидерландците трудно биха могли да направят ясно разгра-
ничение между страни като България, Полша и Русия напри-
мер, считани от тях като „Източен блок“, както става ясно от 
анкетите. 

Нещо повече, също като при финландците, определението 
„беден“ се появява в 18 от 33 анкетни карти. Това ми дава осно-
вание да заключа, че „бедни“ се превръща в един от най-често 
срещащите се стереотипи и за българите, и за източноевро-
пейците сред западноевропейските народи. Това определение 
често се съчетава с усещането за превъзходство на „богатия“ и 
се превръща в истински предразсъдък, потвърждение за кое-
то са и резултатите, анализирани в следващата глава. И във 
финския, и в нидерландския случай е очевидно, че опозиция-
та аз – „другия“ се превръща в идентификационен механизъм 
и служи за утвърждаване на самочувствие и висока самооцен-
ка на аза. Интересно е обаче да се проследи дали съществува 
разлика в нагласите на информантите, когато „другият“ при-
надлежи към далечни или по-близки народи. 

3.3. Нагласите към съседа

Ако българите и финландците изразяват сходни нагласи 
към някои етнически малцинства, то те демонстрират сериоз-
ни различия във възприятията им на съседа. За финландците 
шведите са най-предпочитаната група за създаване на прия-
телство и за сключване на брак, докато българите не проявя-
ват подобна благосклонност към своите съседи. Българските 
студенти предпочитат да имат за приятел по-скоро предста-
вител на далечна националност или етническа група, откол-
кото грък, сърбин или турчин. Нещо повече, в отговорите на 
откритите въпроси българите приписват най-вече негативни 
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характеристики на своите съседи и предимно положителни на 
несъседни националности, като например руснаци, германци 
и финландци (табл. 2).

Таблица 2.
Отговори на въпроса: „Ако трябва да опишете следните 

националности с две или три думи, какво бихте казали за 
тях?“

Позитивни Негативни Неутрални Общо Празни  

редове

Финландци за 

руснаци

90 (20,6 %) 208 (47,7 %) 138 (41 %) 436 164

Българи за руснаци 198 (49,1 %) 105 (26 %) 100 (24,8 %) 403 197

Финландци за 

американци

72 (15,3 %) 258 (54,7 %) 142 (30,1 %) 472 128

Българи за 

американци 

121 (29,3 %) 226 (54,7 %) 66 (16 %) 413 187

Финландци за 

германци 

211 (48,3 %) 96 (22 %) 130 (29,7 %) 437 163

Българи за 

германци

239 (56,5 %) 116 (27,4 %) 68 (16,1 %) 423 177

Финландци за 

българи

108 (39,7 %) 40 (14,7 %) 124 (45,6 %) 272 328

Българи за 

финландци 

170 (52,1 %) 57 (17,5 %) 99 (30,4 %) 326 277

Финландци за 

турци 

58 (16,2 %) 136 (38 %) 164 (45,8 %) 358 242

Българи за турци 69 (20,2 %) 155 (45,3 %) 118 (34,5 %) 342 258

Финландци за 

шведи 

206 (52,3 %) 61 (15,5 %) 127 (32,2 %) 394 206

Българи за гърци 83 (23,9 %) 178 (51,3 %) 86 (24,8 %) 347 253

Финландци за 

естонци

186 (53,8 %) 71 (20,5 %) 89 (25,7 %) 346 254

Българи за сърби 105 (30,8 %) 120 (35,2 %) 116 (34 %) 431 259
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Например най-често използваните определения за тур-
ците са „силно религиозни“, и „фанатици“ (78), „неразвити“ и 
„нецивилизовани“ (25). Всички те провокират негативни усе-
щания. Когато финландците обаче описват турците, най-често 
употребяваните от тях прилагателни се отнасят до личностни 
характеристики и до културно-поведенчески особености, 
като например „страстни“ и „темпераментни“ (37), „шумни“ 
и „общителни“ (36). Тези характеристики могат да имат в съз-
нанието на финландците положителен, неутрален или дори 
негативен оттенък в зависимост от контекста. Отрицателните 
черти, посочени от тях, също не липсват. Те, също като бълга-
рите твърдят, че турците са „опасни“ и „застрашителни“ (27), 
а 12 финландци отбелязват, че са „религиозни фанатици“. И 
макар че за българите турците са съседи, а за финландците 
– далечна нация, думите, използвани и от българските, и от 
финландските студенти, поразително си приличат, като един-
ствената разлика е тази, че положителни характеристики като 
„приятелски настроени“ и „весели“ (16), отбелязани от фин-
ландските респонденти, почти липсват в българския списък.

Българите се отнасят към другите си съседи – гърци и 
сърби – по подобен начин. Негативните черти доминират и се 
появяват най-често като първа асоциация. Чак на второ или 
дори трето място идват неутралните или позитивни харак-
теристики. Така най-често повторените атрибути, свързани с 
гърците, са „двулични“, „лъжливи“ и „интриганти“ (90), а ха-
рактеристиките, приписвани на сърбите, са „националисти“, 
„шовинисти“ и „патриоти“ (72). Последните асоциации могат 
да се интерпретират по различен начин в зависимост от све-
тогледа на анализатора. Но в много от анкетните карти тези 
определения стояха редом с такива епитети като „агресивни“, 
„нетолерантни“ и „диви“ (42). Това означава, че в повечето 
случаи респондентите вероятно са имали по-скоро негативно 
отношение. 
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В същото време финландците използват много повече 
положителни думи, за да опишат своите съседи шведи и ес-
тонци. В анкетните им карти позитивните характеристики 
се появяват на първо място, а след това идват неутралните и 
негативни определения. Например най-често употребяваните 
епитети за шведите са „приятелски настроени“ (40), „модер-
ни“, „водещи се по модата“ (25) и „горди“, „ylpeä“ (23). Всъщ-
ност всички характеристики, дадени за шведите, са позитив-
ни с едно единствено изключение – финската дума „ylpeä“ 
има двойно значение: тя може да се интерпретира като „горд“, 
„доблестен“, но и като „високомерен“. В този контекст е невъз-
можно да се открие истинското значение на думата, която се 
появява 23 пъти във финските въпросници. 

Най-често използваните определения за естонците от 
финландските студенти са „старателни“ и „предприемчиви“ 
(41), „приятелски настроени“ (32) и „бедни“ (18). В същото 
време обаче някои от информантите смятат, че те са „нечест-
ни“ и че „не може да им се разчита“ (17). По този начин, макар 
че позитивното мислене доминира, финландските респонден-
ти демонстрират известни резерви към естонските си съседи.

При обрисуването на съседните на Финландия народи 
изключение прави само Русия. Най-често появяващите се ат-
рибути, с които финландските информанти описват руснаци-
те, са негативни: „нечестни“, „нелоялни“, „безотговорни“ (56), 
„меланхолични“ (15) и „престъпници“ и „крадци“ (15). Тоест 
налице е силно изразено отрицателно отношение. В същото 
време обаче за руските съседи се появяват и множество поло-
жителни характеристики като „весели“, „общителни“, „любез-
ни“ (34). 

Основания за изразената неблагосклонност на финлан-
дците към руснаците могат да се открият в колективната па-
мет от миналото. Финландия е била повече от век под руско 
управление, а през 1939 година в резултат от споразумението 
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между Съветския съюз и нацистка Германия, последвано от 
пакта „Молотов-Рибентроп“, Карелия, считана от финландци-
те като изконна финска територия, преминава в границите на 
Съветския съюз. 

В тази насока истинска изненада в настоящото изследване 
предлага сравнението между отговорите, които финландски-
те студенти дават, за руснаците и за американците. Въпреки 
доминиращото негативно отношение се оказва, че в някаква 
степен финландците са преодоляли вековната подозрител-
ност и недоверие към руските им съседи, особено в съпостав-
ка с нагласите към американците. Финландските информанти 
обрисуват в по-положителна светлина руснаците от америка-
нците. Ако за съседния руски народ 48 % от характеристиките 
са негативни, то за далечната нация на Новия континент този 
процент достига до 55 %. Това всъщност означава, че за фин-
ландците американците са не просто национално „различни“, 
а представляват и цивилизационен „друг“.

Причината българите да не проявяват благоразположе-
ние към своите съседи също може да се открие в колективни-
те спомени от миналото. Подозрението и враждебността към 
съседните народи всъщност могат да се опишат като особе-
ност на балканския културен модел (Драганов 2001). Те също 
така са характерни не само за българите, но и за останалите 
балкански нации. Обяснението за тях може да се открие в из-
ключително сложната история на полуострова. Балканските 
народи са представители на древни култури и цивилизации 
и са живяли хиляди години в съседство. Така те притежават 
общи културни характеристики, традиции и обичаи, но за-
едно с това споделят и горчиви исторически спомени. През 
вековете териториалните граници са премествани и прекроя-
вани многократно. Конкретно за българите съседните народи 
се свързват и с последиците от две национални катастрофи и 
изгубени територии. Това обяснява защо българските инфор-
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манти като цяло не са склонни да поддържат приятелство с 
представители на съседни националности. 

Както някои автори отбелязват, пространството и грани-
ците са елементи не само на културните идентичности, но и на 
колективните аз-наративи (Häkli 2001, 2002; Newman & Paasi, 
1998). Това всъщност означава, че индивидите могат да про-
дължат да се идентифицират с територии, които официално 
не принадлежат на националната им държава. Този принцип 
е валиден, струва ми се, не само за българите, но и за всички 
останали народи на полуострова. Тъй като границите на Бал-
каните са преначертавани в хода на историята, балканските 
народи могат да разглеждат територии, които сега са „чужди“ 
според официалната география, като „свои собствени“. Този 
факт обяснява доминиращите негативни нагласи на българи-
те към техните съседи и на финландските информанти към 
руснаците.

Враждебността към „другия“ и особено към съседа е ха-
рактеристика, която не е само типично българска или балкан-
ска. От една страна, опозицията „аз“-„другия“ е универсален 
ментален процес на обработка на информация за личността 
и за нейната група. Тажфел доказва, че съревноваващите се 
групи винаги се стремят да видят себе си в по-добра светлина 
и че от този сблъсък на перцепции се поражда стереотипи-
зация (Tajfel 1982). Самият феномен на аз-категоризация ус-
тановява не само разделения между групите, но и социални 
противоречия и конфликти между техните членове (Hogg & 
Abrams 1988; Worchel et al. 1998; David & Turner 1999; Blanz 
& Aufderheide 1999). В този смисъл негативните нагласи към 
културния „друг“ или към съседа са явление, което не е спе-
цифично българско или дори балканско. 

От друга страна обаче, дори и опозицията между сърев-
новаващите се групи да е естестен процес, тя е акцентирана до 
такава степен в Югоизточна Европа, че се превръща в бариера 
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за интеркултурен диалог. На Балканите културните „други“ 
често се подценяват и дори отхвърлят. Въпреки че намерение-
то е да се утвърди собствената националност в противовес на 
всички останали, да бъдеш част от регионална общност заед-
но с недооценени „други“ хвърля негативна светлина и върху 
собствения аз-имидж. Наративите за Балканите като „заден 
двор на Европа“, за „балканския манталитет“ и за „балканиза-
цията“ са показателни за тази тенденция. 

Съществува обаче и още една любопитна подробност за 
връзките на българи и финландци с техните съседи. И Бъл-
гария, и Финландия са били векове под чуждо управление. 
Българите оцеляват след два века византийско и пет века ос-
манско владичество. Финландците са управлявани пет века 
от Швеция и един век от Русия. В същото време обаче за тях 
шведите са най-предпочитаната националност за създаване 
на приятелства и за сключване на брак. Обяснението на този 
факт може да се открие в качествено различния характер на 
чуждото управление. Българите свързват владичеството, 
и особено османското, с пълен крах на своята държава, об-
разование и култура и дори с унижения заради религията, 
която изповядват. Докато финландците, обратно, получават 
държавната си организация и администрация, образование 
и култура от шведите. Това е важна причина те да проявяват 
особени симпатии към своя западен съсед. Така различният 
характер на чуждото управление в двете страни предопределя 
и различните и дори напълно противоположни нагласи към 
бившите управници.

Макар че българите изразяват нежелание да имат за при-
ятели съседи, гърците се нареждат на едно от първите места 
в списъка на желан брачен партьор, а сред тях се появяват и 
сърбите. Така отговорите на българските студенти съдържат 
и известен парадокс. От една страна, гърците се описват от 
тях предимно с негативни характеристики и не са толерирани 
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като приятели, а от друга страна, все пак са предпочитан бра-
чен партньор.

Възможни са различни интерпретации на този феномен. 
Гърците и сърбите се възприемат от българите като истори-
чески съперници и това обяснява защо по-голямата част от 
българските информанти не желаят да градят приятелство с 
тях. В същото време обаче и гърците, и сърбите изповядват 
източноправославието и това откритие доказва изключител-
ната роля на религията в междукултурното разбирателство: 
дори ако съществуват конкуренция и горчиви спомени от ми-
налото, предразсъдъците много по-лесно се преодоляват, ако 
хората принадлежат към една и съща религия. Колкото по-да-
лечни и различни са вероизповеданията на социалните групи, 
толкова по-трудно се осъществява между тях културен обмен 
и диалог.

3.4. Образът на „другата“ страна

В един от откритите въпроси от анкетната карта инфор-
мантите бяха помолени да напишат първите три неща, за 
които се сещат, когато мислят за Турция, Гърция и Швеция. 
Българите трябваше да дадат определения и за Финландия, 
а финландците – за България. Целенасочено избрахме точно 
тези страни, защото нашата цел беше да открием дали всяка 
от тях се очертава с характерен и специфичен имидж, или се 
свързва с по-широк регион. Получените отговори варираха от 
0 до 6 асоциации. Данните бяха групирани в семантични кла-
сове или полета. Въз основа на получените резултати може да 
се заключи, че имиджът на всяка страна се състои от няколко 
основни компонента: 

– географска позиция и природни характеристики. На-
пример най-често срещаните асоциации за Финландия бяха 
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съществителни и прилагателни като „сняг“, „студ“, „езера“, 
„гори“, „северна страна“, а за България – „море“, „слънце“, 
„плажове“ и „юг“;

– физическа и психологическа дистанция от въпросната 
страна. Много от студентите характеризират страните като 
„далечни“, „близки“ или „съседи“. Твърдения, като „Не знам 
нищо за тази страна“, които нерядко са вписвани в анкетна-
та карта, също разкриват психологическа дистанция, която в 
случая се свързва с липсата на информация за страната.

– културни икони и исторически традиции на съответна-
та държава. Например много от българските и финландските 
асоциации за другите страни бяха: „религиозност“, „хареми“, 
„султани“ (Турция), „философия“, „Олимпийски игри“, „ми-
тология“ (Гърция), „крале“ и „кралски семейства“ (Швеция);

– конкретни предмети, търговски продукти и марки. Тези 
асоциации включват: „мобилни телефони“, „Нокиа“, „водка 
„Финландия“ (Финландия); „фолклорни костюми“, „българ-
ско кисело мляко“, „розова вода“ (България); „бели каменни 
къщи“, „маслини“, „зехтин“ и „гръцка салата“ (Гърция); „бу-
тици“, „локуми“, „баклава“ и „килими“ (Турция), „стомана“, 
„коли“ и „Волво“ (Швеция);

– известни политически и културни фигури или художест-
вени герои: „дядо Коледа“ (Финландия), „Карлсон“, „Пипи“ и 
„Роксет“ (Швеция), „Кемал Ататюрк“ (Турция); 

– физически черти или черти на характера, които се смя-
тат като типични за представителите на въпросната нация: 
„трудолюбиви хора“, „руси хора“ (Финландия); „интриганти“ 
(Гърция); „мързеливи хора“, „тъмни и космати хора“ (Тур-
ция); „руси хора“, „организирани и дисциплинирани хора“ 
(Швеция).

Така може да се заключи, че имиджът на дадена страна се 
състои от множество компоненти, които могат да се комби-
нират по различен начин в съзнанието на индивидите. При 
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някои страни се подчертава най-вече географското разполо-
жение, докато при други се считат по-важни техните тради-
ции и обичаи. Например образите на Финландия и Швеция в 
съзнанието на българите се основават предимно на географ-
ски и природни характеристики, докато за финландците пред-
ставата за България, Гърция и Турция се свързва най-вече с 
културно наследство и традиции.

Несъмнено интересно откритие на това изследване е, че 
географското разстояние от дадена социална група или нация 
често се възприема като културно отстояние от нея. Колкото е 
по-далечна въпросната нация от оценяващите я, толкова по-
вече те я разглеждат като „далечна“ и „различна“ и в културно 
отношение. Така например, макар че често са оценени в нега-
тивна светлина, гърците и сърбите се възприемат от българи-
те като „близки“ и „съседни“ народи, докато финландците и 
шведите са окачествени като „далечни“. 

Въпреки че повечето от българските информанти никога 
не са били във Финландия и свързват Финландия и Швеция 
най-вече с природните характеристики на скандинавския ре-
гион, те все пак разграничават двете страни. Това силно кон-
трастира с резултатите от едно друго изследване, проведено 
от Анна Кайза Варамаки сред японски туристи, които са на 
посещение във Финландия. Нейното проучване показва, че 
японците нямат ясни образи на отделните скандинавски дър-
жави, а в тяхното съзнание доминира най-вече представата за 
различна природа: „студ“, „лед“, „сняг“ и „бели нощи“. В съ-
щото време те приписват на Финландия планини и фиорди 
(характерни за Норвегия), което се интерпретира от изследо-
вателката като липса на детайлно познание за отделните скан-
динавски страни (Varamaki 2005). 

Макар че редица от българските информанти подчерта-
ват географското разстояние и открито декларират липсата 
на познание за северните народи, те имат много по-детайл-
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ни представи за скандинавските страни отколкото интервю-
ираните японски туристи. Дори да са далечни за българите, и 
Финландия, и Швеция са част от Европа и този факт няма как 
да не окаже влияние върху резултатите от анкетата. Това още 
веднъж потвърждава, че колкото по-далечна е една страна, 
толкова по-общи и неясни стават асоциациите с нея. И обра-
тно, колкото по-близка е тя в географско отношение, толкова 
по-детайлни са нейните атрибути, които при това се свързват 
не само с природни особености, но и с конкретни черти от ха-
рактера на нейните жители. Заедно с това, дори и на значимо 
разстояние, страните от същия континент се възприемат и в 
географско, и в културно отношение като много по-близки в 
сравнение с онези, които не са част от него. Това е силно дока-
зателство в подкрепа на тезата, че географските граници често 
преминават в културни в съзнанието на индивидите.  

В същата анкета българите и финландците са помолени да 
напишат първите две-три неща, които им дойдат наум, когато 
мислят за представителите на определени нации. За финланд-
ските информанти това бяха руснаци, американци, германци, 
шведи и българи, а за българите избраните нации бяха рус-
наци, американци, германци, турци, гърци, сърби и финлан-
дци. Неслучайно формулирахме въпроса точно по този начин. 
Първо, искахме да имаме широка база за сравнение между ха-
рактеристиките, приписвани на различни нации. Второ, оп-
итвахме се да открием вариации в нагласите в зависимост от 
това дали посоченият народ е съседен. И трето, очаквахме да 
установим дали студентите правят разграничение между два 
народа в един и същ регион или ги свързват с еднакви атри-
бути. 

Когато сравняваме българските и финландските асоциа-
ции за споменатите по-горе нации, на преден план излизат ис-
тински парадокси. Представите на българите и финландците 
за дадена страна понякога съвпадат, но друг път са различни 
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и дори диаметрално противоположни. Това се отнася най-ве-
че за Русия и руснаците. Например най-често повтарящите се 
български асоциации за руснаците са „добри“ (60), „алкохоли-
ци“ (58), „весели“ и „бодри“ (50) „славянски братя“, „славян-
ски народ“, „подобни на нас“ (21). А финландците посочват 
предимно негативни характеристики, като „безотговорни“ и 
„нечестни“ (56). При това домиращото мнение на финланд-
ските респонденти за руснаците е, че са „меланхолици“ (15), 
докато българите смятат, че са „весели“ и „бодри“. Очевидно 
са налице две диаметрално противоположни картини на една 
и съща нация. 

Докато представите за германците и на българи, и на фин-
ландци съвпадат до голяма степен. Интервюираните студенти 
вярват, че те са „точни“, „педантични“, „дребнави“ и „строги“. 
Тези определения се появяват 183 пъти в българските анкетни 
карти и 68 пъти във финландските. Българите обаче отбеляз-
ват, че германците са „студени“, „резервирани“ и „необщи-
телни“ (69), докато финландците посочват, че те са „весели“ и 
„учтиви“ (30), „шумни“ и „говорещи високо“ (14). Изглежда, 
че българите и финландците споделят общи представи само 
за американците. Според тях те са „повърхностни“, „елемен-
тарни“ и „егоисти“. Тези определения се появяват 76 пъти при 
българските респонденти и 30 пъти при финландските. Така 
на преден план излиза особено важен въпрос: дали имиджът 
на нацията изобщо отговаря на социалната реалност и кои са 
факторите, определящи неговото формиране?

От сравнението, направено по-горе, става очевидно, че 
имиджът на дадена страна винаги се представя в определена 
перспектива. По-конкретно съществуват два основни факто-
ра, които допринасят за неговото изграждане. Първо, истори-
ята на двустранните отношения е от съществено значение. И 
второ, изключително важна е близостта с въпросната страна, 
както географска, така и културна. В този смисъл културата 
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на дадения народ винаги се оценява през призмата на собст-
вения културен модел.

По такъв начин имиджът на една и съща страна може да 
се окаже съвършено различен сред представителите на две 
различни националности. Пример за това е именно имиджът 
на Русия, който е негативен във Финландия, а позитивен в 
България. Тези различия се коренят в историята на двустран-
ните отношения и в колективната памет. Историческото съ-
перничество и трудностите, които Финландия е преживяла 
със своята източна съседка, определят предимно негативния 
имидж на Русия. Докато обратно, руският имидж в България 
е домиращо позитивен. Причините за това могат да се откри-
ят както в историческите събития, така и в общата славянска 
православна култура и в сходните езици на българи и руснаци. 
Случаят с германския национален имидж също потвърждава, 
че „другата“ нация се разглежда от гледна точка на собстве-
ната културна парадигма на оценяващите. За „мълчаливия“ 
финландец германецът предлага образ на шумен, високо го-
ворещ и приятелски настроен човек, докато за „общителния“ 
българин той е студен, резервиран и дистанциран.

Така образът на нацията винаги се основава на стереотип-
ни генерализации. Те произлизат от специфичния културен 
контекст и от културните характеристики на наблюдателите. 
Това обяснява защо посочените „особености“ са силно ре-
лативни: членовете на дадена нация може да се възприемат 
като „меланхолични“ от една култура, и като „весели“ от дру-
га. В същото време българските и финландските стереотипи 
за американците са почти еднакви. Българите и финландци-
те принадлежат на две различни културни зони, Северна и 
Южна Европа, географски отдалечени помежду им. Когато 
обаче оценяват американците, те правят това от една и съща 
цивилизационна перспектива – европейската. Така и за бълга-
рите, и за финландците американците представляват цивили-
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зационен „друг“. Това е причината и за значителното сходство 
в приписваните им характеристики.

Всички тези наблюдения са в синхрон с твърдението, че 
имиджът на дадена страна зависи от конкретния културен, 
политически и идеологически контекст. Нацията винаги се 
възприема от културната гледна точка на наблюдателя и в 
една или друга степен се оценява субективно. Това означава, 
че страната не притежава своя имидж, а по-скоро имиджът е 
като многостенна фигура, която притежава толкова лица, кол-
кото колективи я наблюдават и оценяват. Картината зависи 
от това колко далече или близко се намира въпросната кул-
тура до културния модел на оценяващите я. Така може да се 
заключи, че националният имидж е ментална конструкция на 
наблюдателя, представяща културната специфика не само на 
дадената нация, но и на културата на хората, конструиращи 
конкретния образ.

* * *
В процеса на интеркултурен диалог сравнението се очер-

тава като основен идентификационен механизъм. При това 
често то се основава на конкуренцията и съревнованието. 
Така се пораждат и стереотипите, предразсъдъците и дори 
дискриминацията, които се очертават като основни бариери 
в интеркултурната комуникация. Емпиричните изследвания 
демонстрират наличието на предразсъдъци, които често са 
потиснати и неосъзнати, но които при определени условия 
се задействат като основен принцип на индивидуална и кул-
турна самозащита. Дори когато враждебността и негативните 
стереотипи доминират обаче, те се преодоляват по-лесно, ако 
хората принадлежат на една и съща религия. 

Образът на културната общност е когнитивен конструкт, 
който представлява ментална репрезентация на социалната 
реалност, но не е самата реалност. В зависимост от външни 
стимули различни елементи на когнитивния конструкт могат 
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да се извлекат от колективната памет като образна и емоцио-
нална репрезентация на нацията. Така образът на другостта е 
ментална конструкция, която отразява не само характеристи-
ките на „другия“, но и собствения културен модел на наблю-
даващия. Доказателство за подобно твърдение са и проучва-
нията на колективната аз-концепция, които представям във 
следващата глава.
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4. Перцепции на колективния аз

4.1. Колективната аз-концепция

Интеркултурният диалог се изгражда колкото върху об-
разите на другостта, толкова и върху представите за собстве-
ната общност. А аз-концепцията се превръща в основно ядро 
както на индивидуалните, така и на колективните идентично-
сти и основополага аз-образа на общността. Аз-концепцията 
се дефинира като ментална представа на членовете на групата 
за това какъв колектив те смятат, че са (Guirdham 1990: 123). 
Самооценката и самочувствието са важен елемент на аз-кон-
цепцията. Те се определят като оценка за ценността, привле-
кателността и социалната компетентност на индивидуалния 
или колективния аз (Rothwell 2000: 41). Например изказването 
„ние сме мълчаливи“ изразява перцепцията на колективния 
аз, но в изказването „ние сме твърде мълчаливи“ е налице 
оценъчност, която се свързва с оценката на тази перцепция. 
Така, за да се проучат измеренията и силата на дадена култур-
на идентичност, анализът трябва да се съсредоточи върху аз-
концепцията на общността, изразена в наративите за колек-
тивния аз. 

От перспективата на дискурсния подход аз-концепцията 
и аз-образът са равни и идентични с аз-наратива. С последно-
то понятие учените обозначават историята, която индивидът 
е изградил за себе си като член на определена социална гру-
па. Колективният аз-наратив включва мисли, чувства и пер-
цепции за миналото, настоящето и бъдещето на общността и 
обикновено е тиражиран в медиите, в образователната и зако-
нодателна система (Ashmore et al. 2004: 96–97). Следователно 
образът на културната група се осъзнава като текст, споделен 



145

от нейните членове, разказана или написана история, дистан-
цираща колективния аз, от „другите“ и „различните“.

За разлика от дискурсния подход психолозите когнити-
висти анализират аз-концепцията с помощта на понятието 
„аз-категоризация“. Аз-категоризацията се дефинира от тях 
като самоидентифициране или „категоризиране“ на индивида 
като част от конкретна социална група (Ashmore et al. 2004: 
83). Вярва се, че азът е релативен: той или е силно зависим от 
социалните роли, които играе в групата, например родител, 
дете, подчинен, началник и т. н. (Biddle 1979; Jardley & Hones 
1987), или е детерминиран от специфичен културен и социа-
лен контекст и различни дискурси (Marcussen et al. 1999: 616).

Това означава, че колективният аз-образ се изразява от 
наративите, които съзнателно и несъзнателно се артикулират 
от въпросната общност. Например националният аз-образ е 
често предмет на националния мениджмънт и ПР комуни-
кация. Той също така би могъл съзнателно да се формира от 
училищното и университетско образование или от законода-
телната система. В същото време обаче националният имидж 
може да бъде несъзнателно създаден от медии като вестници, 
телевизия, радио, романи, Интернет и др. 

 Два са основните и най-важни фактори, които повлияват 
силно върху аз-концепцията: първо, това е обратната връзка 
с другите. И второ, от съществено значение се оказва и соци-
алното сравнение и съпоставяне. Всички психолози са еди-
нодушни, че дори когато аз-концепцията е стабилна, тя също 
може да се променя и трансформира въз основа на обратната 
връзка с другите. От друга страна, при социалното сравнение 
два основни елемента се оказват релевантни за самооценката 
и самочувствието: колко подобен или различен индивидът се 
чувства в сравнение с другите. Например образи на красиви 
хора от кориците на списанията биха могли да предизвикат у 
някого чувство за малоценност и понижена самооценка. 
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При теренни и лабораторни проучвания психолозите от-
криват доминиращата тенденция, че ако се чувстват добре, 
индивидите мислят по-скоро позитивно за другите, и обра-
тно, ако се чувстват зле, те са склонни да не ги одобряват и 
критикуват. Колкото по-негативно е самоусещането на ли-
чността, толкова повече тя е готова да подлага на унищожи-
телна критика останалите (Rothwell 2000: 42). Друго откритие 
е, че обикновено индивидите мислят за себе си по-положи-
телно, отколкото другите ги оценяват. Нещо повече, за да за-
щити своята самооценка, личността най-често несъзнателно 
изгражда така нареченото от специалистите „аз-предубеж-
дение“. То се изразява в обстоятелството, че сме склонни да 
приписваме своите успехи и постижения като заслуги на себе 
си, докато неуспехите и пораженията се окачествяват като 
причинени от външни обстоятелства. Жилович изследва ре-
дица случаи на аз-предубеждение и констатира, че в една или 
друга степен то е изявено при всички хора. Изследователят 
установява, че студенти, които имат висока оценка, я отдават 
на собствената си подготовка и умения, докато тези, които 
получават ниска оценка, най-често я обясняват като нечестно 
или подло поведение на оценяващия ги (Gilovich 1991, 1997). 
Тази тенденция да се подценяват собствените недостатъци и 
да се преувеличават преимуществата се наблюдава и в редица 
случаи на конструиране на колективния аз-образ, на индиви-
дуалните и колективни културни идентичности. 

Други изследователи дефинират аз-концепцията като 
сума от всички преживявания на индивида или общността 
(Byron & Byrne 1991: 122). От тази гледна точка тя се изгражда 
както върху конкретна обективна информация, така и върху 
митове. При това индивидът и колективът се преживяват като 
център на цялата вселена и така възниква етноцентризмът 
като елемент на аз-концепцията. Той обаче се разглежда като 
неизбежен от някои учени. Например при психологически 
експеримент участниците в него са помолени да опишат зна-
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чението на определени думи и как те се чувстват, ако се отна-
сят за други хора. Когато обаче същите думи се приписват на 
самите тях, информантите демонстрират по-силни емоции и 
ги оценяват в много по-положителна или негативна светлина 
(пак там 123–124).

Този пример не само потвърждава значението на обра-
тната връзка за аз-концепцията на индивида и колектива, 
но демонстрира и така наречения в психологията „принцип 
на аз-референтността“. Ако дадена информация се свързва 
конкретно с индивида или аза, тя често се възприема субек-
тивно и нейната перцепция се придружава от емоционалност, 
за разлика от ситуациите, когато не се отнася до него и тога-
ва е налице по-голяма обективност. С принципа на аз-рефе-
рентността се обяснява и тенденцията информацията много 
по-лесно да се запомня и обработва, ако тя по някакъв начин 
е свързана с личността. Всички тези особености обаче дейст-
вително индикират, че егоцентризмът и етноцентризмът са до 
голяма степен естествени и спонтанни реакции при обратната 
връзка и съпоставката с „другите“. Друг въпрос е обаче, че не-
осъзнати, и егоцентризмът, и етноцентризмът биха могли да 
се превърнат в съществена бариера в интеркултурния диалог 
и да предизвикат сериозни междуличностни или междуетни-
чески конфликти. 

Някои автори също твърдят, че освен реалния аз, аз-кон-
цепцията съдържа възможните или потенциални азове, на-
пример това, което индивидът би желал да стане или се стра-
хува, че ще стане. Според изследователите потенциалните 
азове имат не по-малко значение за личността от реалния или 
настоящия аз. Например една причина някой да се труди не-
уморно и да полага огромни усилия в дадена област е именно 
азът, който той би желал да изгради и постигне. С други думи 
вероятните азове се разглеждат като цели, към които личност-
та се стреми. По този начин те имат ключова роля в човешката 
мотивация (O’Hair 1995: 108). 
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Съвременните изследвания на колективната аз-концеп-
ция се концентрират върху социалните и културни стереоти-
пи. Смята се, че не само образът на „другия“, но и аз-образът, са 
стереотипизация на определени характеристики. Автостерео-
типите представляват атрибути, възприемани като „типични“ 
за собствената културна група. Автостереотипите, също като 
стереотипите, могат да бъдат верни и неверни, позитивни, не-
утрални или негативни. 

В някои случаи, когато негативните автостереотипи до-
минират, те се използват като „стратегия на самоосакатяване-
то“ (Byron & Byrne 1991: 81). Такива са например твърдения-
та „Ние, българите сме мързеливи“ или „Ние, българите сме 
нецивилизовани и неразвити“. В този случай индивидите от 
културната група са склонни да мислят по-скоро негативно, 
отколкото положително за себе си като колектив. Това обик-
новено се случва, когато социалната общност се чувства за-
страшена и по-малко толерирана от другите култури. Висока-
та степен на социална тревожност също може да улесни про-
цеса на самоосакатяване (Lehtonen 2005: 79–82).

Когато членовете на дадена група възприемат собствения 
си колектив в негативна светлина, те намаляват своята от-
говорност за евентуален неуспех или провал на групата. Ето 
защо в Западна Европа националният имидж мениджмънт се 
опитва да намали до минимум негативните автостереотипи и 
да излъчва най-вече позитивни послания за общността. Ко-
гато националният имидж е предимно негативен, експертите 
съветват нацията да излезе от международните новини, ак-
тивно да работи върху своята аз-концепция и след известно 
време отново да се завърне в тях, но този път с положителни 
послания (Gifard & Rivenburgh 2000: 11). 

Следователно колективната идентичност е отражение на 
колективните аз-образи, мисли, чувства и представи. Нацио-
налните и етнически самовъзприятия често съзнателно се ар-
тикулират в твърдения, като например: „Ние, българите сме 
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талантливи“ или „Ние, германците сме дисциплинирани и до-
бре организирани“, „Ние, италианците сме добри католици“ 
и т. н. Самовъзприятието се отнася до оценяването на нашите 
собствени черти, способности, достойнства и слабости и така 
се превръща в основен процес, обуславящ формирането на аз-
концепцията. 

Съществуващата социалнопсихична литература предпо-
лага, че аз-перцепциите на колектива са определящи както за 
формирането на културна идентичност, така и за общуването 
с „другите“. Това твърдение се доказва от теорията за „само-
изпълняващото се пророчество“ (O’Hair et al. 1995: 105). Спо-
ред нея, ако индивидът вярва, че е добър в нещо, чрез своето 
поведение той активно комуникира убеждението си и така 
принуждава другите да мислят същото. Неговата твърда вяра 
допринася също и за усъвършенстването му в дадената област 
и в резултат той наистина става добър в нея. 

Отнесена към културните идентичности, тази теория оз-
начава, че убеждението в способностите и уменията на гру-
пата формира колективния аз-образ на общността, както и 
начина, по който тя се възприема от „другите“. А това на свой 
ред утвърждава колективната идентичност на групата. На ни-
вото на междукултурните контакти теорията за самоизпъл-
няващото се пророчество предвещава, че ако един индивид 
срещне член на група, към която изпитва предразсъдъци, чрез 
своето поведение той ще разкрие негативните си стереотипи. 
Това най-често предизвиква самозащитата на индивида, към 
когото се демонстрират предразсъдъците, а неговата реакция 
на свой ред ще затвърди негативния образ в съзнанието на 
предубедения индивид. В този смисъл негативните стереоти-
пи и предразсъдъци към „другите“ често са неразривна част 
от колективното самовъзприятие и идентичността на групата.

Доколко аз-концепцията и колективната самооценка са 
решаващи за изграждането на колективните идентичности, 
става ясно от изследванията, проведени в България, Финлан-
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дия, Нидерландия и САЩ. Във всички тези страни анкетата е 
ориентирана не само към образите на „другия“ и „различния“, 
но цели да очертае и някои от елементите на колективното 
самосъзнание, както и националната самооценка на интервю-
ираните. 

4.2. Колективният аз в съпоставка с „другия“

В България и Финландия един от въпросите в анкета-
та цели да измери силата на националното самочувствие на 
информантите. Те трябва да сравняват стандарта на живот, 
производството на дрехи, спортните постижения, музиката и 
образованието в тяхната страна с тези на другите страни по 
света, или с „интернационалния стандарт“. Без съмнение въ-
просът е формулиран неправилно, защото е зададен твърде 
общо. Нещо повече, съзнателно го формулирахме некоректно 
поради няколко основни причини. Очевидно е невъзможно да 
се сравнява стандарта на живот, образованието, музиката и 
т. н. в собствената страна с другите страни по света, или с „ин-
тернационалния страндарт“, защото подобно ниво е трудно 
да се дефинира, ако изобщо съществува. Ние обаче нарочно 
зададохме въпроса по такъв начин, тъй като се надявахме да 
получим информация за аз-концепцията на българи и фин-
ландци. В никакъв случай не сме очаквали отговорите да се 
съотнасят към обективни факти или към международната 
статистика например.

Единствената ни цел бе да извлечем данни за национал-
ното самочувствие на респондентите. Както бе посочено по-
горе, колективната аз-концепция се изгражда въз основа на 
постоянното сравняване и съпоставяне с другите. Предвари-
телната хипотеза е, че начинът, по който информантите оце-
няват страната си спрямо другите държави по света, разкрива 
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силата на тяхната национална идентичност. Тоест отговорите, 
които получихме на този въпрос, осигуряват информация за 
това колко добри българите и финландците вярват, че са в оп-
ределени области. А това не означава задължително, че тази 
вяра кореспондира със социалната действителност.

Резултатите показват, че финландските студенти поставят 
летвата на „интернационалния стандарт“ при сравнението с 
другите страни по света много по-ниско от българските им 
колеги, което означава, че те изразяват по-голяма увереност 
в собствените си сили и в постиженията си като колектив. 
Българите оценяват стандарта на живот, производството на 
дрехи, музиката, образованието и професионалната квали-
фикация в своята страна на по-ниско ниво от финландците. 
Изключение прави единствено отношението към спорта. За 
разлика от финландските информанти българите вярват, че 
постиженията на техните спортисти са на по-високо ниво от 
това на другите страни по света (фиг.16, 17, 18, 19, 20).  

Фиг. 16.

случай не сме очаквали отговорите да се съотнасят към обективни
факти или към международната статистика например

Единствената ни цел бе да извлечем данни за националното
самочувствие на респондентите Както бе посочено по горе
колективната аз концепция се изгражда въз основа на постоянното
сравняване и съпоставяне с другите Предварителната хипотеза е че
начинът по който информантите оценяват страната си спрямо
другите държави по света разкрива силата на тяхната национална
идентичност Тоест отговорите които получихме на този въпрос
осигуряват информация за това колко добри българите и
финландците вярват че са в определени области А това не означава
задължително че тази вяра кореспондира със социалната
действителност

Резултатите показват че финландските студенти поставят
летвата на интернационалния стандарт при сравнението с другите
страни по света много по ниско от българските им колеги което
означава че те изразяват по голяма увереност в собствените си сили
и в постиженията си като колектив Българите оценяват стандарта на
живот производството на дрехи музиката образованието и
професионалната квалификация в своята страна на по ниско ниво от
финландците Изключение прави единствено отношението към
спорта За разлика от финландските информанти българите вярват
че постиженията на техните спортисти са на по високо ниво от това
на другите страни по света фиг
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Фиг. 17.Фиг
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг

Фиг

Производството на дрехи в страната ми

74
95

3

28

2 4

72

122

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо

българи
финландци

Музиката ни

96

57

4

43

1

68

104

27

0

20

40

60

80

100

120

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци

Постиженията на спортистите в страната ми

3
12

67

118

6

65

112

17

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци

Фиг. 18.

Фиг

Фиг
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг

Производството на дрехи в страната ми

74
95

3

28

2 4

72

122

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо

българи
финландци

Музиката ни

96

57

4

43

1

68

104

27

0

20

40

60

80

100

120

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци

Постиженията на спортистите в страната ми

3
12

67

118

6

65

112

17

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци



153

Фиг. 19.

Фиг

Фиг

Фиг
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Производството на дрехи в страната ми

74
95

3

28

2 4

72

122

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо

българи
финландци

Музиката ни

96

57

4

43

1

68

104

27

0

20

40

60

80

100

120

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци

Постиженията на спортистите в страната ми

3
12

67

118

6

65

112

17

0
20
40
60
80

100
120
140

празно по-ниско
ниво

същото ниво по-високо
ниво

българи
финландци

Фиг. 20.Фиг
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Действително стандартът на живот в България е много по
нисък от този във Финландия която често се определя като една от
благоденстващите страни в света В това отношение отговорите на
българите донякъде отразяват реалната икономическа обстановка В
същото време обаче сравнението на стандарта на живот
производството на дрехи музиката образованието и постиженията в
спорта са свързани най вече с картината която българите и
финландците притежават за собственото им общество както и със
силата на националното им самочувствие Както при тези въпроси
така и в свободните асоциации финландците изразяват вярата че в
някои отношения превъзхождат другите народи докато българите
обратно демонстрират някои съмнения в собствените си
постижения

Предишно изследване на националните идентичности
проведено от Яко Лехтонен сред младите хора в Северна Европа
Финландия Швеция Естония Латвия и региона на Санкт Петербург
в Русия доказва че силата на националната идентичност се
проектира в начина по който информантите свързват постиженията
на страната и на сънародниците им с интернационалното ниво
Ако културната идентичност е силна хората са склонни да поставят
бариерата относително ниско и обратно ако националното
самосъзнание е слабо летвата се фиксира нереалистично високо

Образование и професионална квалификация в 
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Действително стандартът на живот в България е много 
по-нисък от този във Финландия, която често се определя 
като една от благоденстващите страни в света. В това отно-
шение отговорите на българите донякъде отразяват реалната 
икономическа обстановка. В същото време обаче сравнението 
на стандарта на живот, производството на дрехи, музиката, 
образованието и постиженията в спорта са свързани най-ве-
че с картината, която българите и финландците притежават 
за собственото им общество, както и със силата на национал-
ното им самочувствие. Както при тези въпроси, така и в сво-
бодните асоциации финландците изразяват вярата, че в някои 
отношения превъзхождат другите народи, докато българите, 
обратно, демонстрират някои съмнения в собствените си по-
стижения.

Предишно изследване на националните идентичности, 
проведено от Яко Лехтонен сред младите хора в Северна Ев-
ропа – Финландия, Швеция, Естония, Латвия и региона на 
Санкт Петербург в Русия – доказва, че силата на националната 
идентичност се проектира в начина, по който информантите 
свързват постиженията на страната и на сънародниците им 
с „интернационалното ниво“. Ако културната идентичност е 
силна, хората са склонни да поставят бариерата относително 
ниско, и обратно, ако националното самосъзнание е слабо, 
летвата се фиксира нереалистично високо. Този факт обяс-
нява например отговорите на руските респонденти в това из-
следване. Макар че по време на проучването икономическата 
ситуация в Русия се характеризира със сериозни затрудне-
ния и социална нестабилност, руските информанти оценяват 
стандарта си на живот като по-висок от този на другите стра-
ни по света (Lehtonen 1998). 

Ако сравним българските и финландските отговори на 
този въпрос с резултатите, получени в САЩ, ще забележим 
интересна тенденция. В първия въпрос от американската ан-
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кетна карта американските студенти са помолени да сравнят 
някои характеристики на тяхната страна, като стандарт на 
живот, производството на дрехи, социалната сигурност, по-
стиженията на американските атлети, образованието и про-
фесионалната квалификация и американската музика с тези 
на другите страни по света, или с „интернационалния стан-
дарт “. Също както в България и Финландия респондентите 
са помолени да изберат една от трите опции: 1). на по-ниско 
ниво; 2) на същото ниво; 3). на по-високо ниво. 

Според получените резултати интервюираните америка-
нци вярват, че стандартът им на живот и социалната сигур-
ност в страната са на по-високо ниво от интернационалния 
стандарт. 80 % от информантите смятат, че стандартът на жи-
вот в Америка е по-добър от този на останалите страни, а 46 % 
избират твърдението, че социалната сигурност в САЩ е на по-
високо ниво от интернационалния стандарт. 44 % считат, че 
образованието и професионалната подготовка в страната им 
са с по-добро качество, но също толкова интервюирани – 44 % 
твърдят, че те са „на същото ниво“. 42 % поставят на „същото 
ниво“ и производството на дрехи, но 38 % избират твърдени-
ето, че то е „на по-ниско ниво“. 48 % оценяват американските 
атлети на нивото на интернационалния стандарт, а 62 % опре-
делят американската музика на „същото ниво“ (вж. фиг. 21, 22, 
23, 24, 25, 26).
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Фиг. 21.
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Фиг. 22. 
Производството на дрехи в страната ми
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Фиг. 23. 
Социалната сигурност в страната ми
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Фиг. 24.
Постиженията на спортистите в страната ми
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Фиг. 25.
Образованието и професионалната квалификация  

страната ми
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Фиг. 26.
Музиката в страната ми
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Особено интересни заключения могат да се направят при
сравнението между резултатите получени от отговорите на този
въпрос в България Финландия и САЩ Например става ясно че
финландците оценяват стандарта си на живот образованието и
професионалната квалификация както и дрехите произведени в
страната им на по високо ниво а смятат че музиката и
постиженията на финландските спортисти са на същото ниво За
сметка на това българите вярват че стандартът им на живот е по
нисък от този на другите страни и определят дрехите произведени в
страната им както и българската музика на същото ниво
Българските респонденти демонстрират известно предпочитание
към образованието и професионалната квалификация в България но
на най високо ниво те оценяват постиженията на българските
спортисти

Някои предишни изледвания проведени в България също
показват че съвременните българи демонстрират известен
скептицизъм по отношение на националния си колектив
Настоящите данни всъщност потвърждават резултатите от
представително проучване на общественото мнение в България от

година Димова и Тилкиджиев Тогава са запитани над
души за техните чувства към страната региона и дори града

или селото им Повечето информанти твърдят че се чувстват горди
най вече от постиженията на спортистите в страната им На второ
място българите са склонни да се идентифицират с историческото и
културно наследство Така се оказва че едно десетилетие след
проведеното представително проучване българите са все още горди
най вече от постиженията на техните сънародници спортисти
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Особено интересни заключения могат да се направят при 
сравнението между резултатите, получени от отговорите на 
този въпрос в България, Финландия и САЩ. Например става 
ясно, че финландците оценяват стандарта си на живот, обра-
зованието и професионалната квалификация, както и дрехи-
те, произведени в страната им, на по-високо ниво, а смятат, 
че музиката и постиженията на финландските спортисти са 
на същото ниво. За сметка на това българите вярват, че стан-
дартът им на живот е по-нисък от този на другите страни и 
определят дрехите, произведени в страната им, както и бъл-
гарската музика на същото ниво. Българските респонденти 
демонстрират известно предпочитание към образованието и 
професионалната квалификация в България, но на най-висо-
ко ниво те оценяват постиженията на българските спортисти. 

Някои предишни изледвания, проведени в България, 
също показват, че съвременните българи демонстрират извес-
тен скептицизъм по отношение на националния си колектив. 
Настоящите данни всъщност потвърждават резултатите от 
представително проучване на общественото мнение в Бълга-
рия от 1995 година (Димова и Тилкиджиев 1996). Тогава са за-
питани над 1000 души за техните чувства към страната, реги-
она и дори града или селото им. Повечето информанти твър-
дят, че се чувстват горди най-вече от постиженията на спор-
тистите в страната им. На второ място, българите са склонни 
да се идентифицират с историческото и културно наследство. 
Така се оказва, че едно десетилетие след проведеното предста-
вително проучване българите са все още горди най-вече от по-
стиженията на техните сънародници спортисти.

Това ме навежда към следното заключение. Гражданите 
на страна, която се намира в тежко икономическо състояние, 
трудно могат да бъдат удовлетворени от стандарта на живот, 
но за сметка на това търсят други аргументи, с които да ут-
върждават националното си самосъзнание. Те могат да бъдат 
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историческото минало, културното наследство или постиже-
нията на спортистите. Този факт също така обяснява защо 
финландците са по-критични от българите към музиката и 
постиженията на своите спортисти. Те имат достатъчно осно-
вания да се гордеят от икономическата ситуация и стандарта 
на живот в тяхната страна. Затова могат да си позволят и по-
вече критицизъм по отношение на други области, без това да 
засегне особено националното им самочувствие. Това всъщ-
ност означава, че нивото, на което се поставя собствената 
страна при сравнението с другите страни, действително има 
малко общо с международната статистика или с някакви ре-
ални икономически и социални показатели. 

Доказателство за това е и критичността на интервюира-
ните американски студенти към атлетите и музиката на САЩ. 
Повечето от респондентите ги оценяват на същото ниво като 
„интернационалния стандарт“ и този факт повдига много въ-
проси. Според статистиката американските атлети се намират 
винаги на челните места в световни и олимпийски състеза-
ния, а американската музика получава масово разпростране-
ние в глобален мащаб. Въпреки това обаче по-голямата част 
от американските информанти не ги въприемат и оценяват 
като значими постижения на САЩ. Този факт още веднъж 
потвърждава, че бариерата на „интернационалния стандарт“ 
се фиксира толкова ниско или високо, колкото информантите 
преценят. При това има пределен праг на допустимост, отвъд 
който националното самосъзнание би пострадало. Тоест, ако 
бариерата на международния стандарт се постави прекалено 
високо, тя се превръща в своеобразна заплаха за национал-
ната гордост. Американците, също като финландците, могат 
да си позволят да изявят определен критицизъм към някои 
аспекти от техния социален и културен живот.

Сравнението между българските и американските от-
говори за постиженията на атлетите насочва и към някои 
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други размишления. Българите поставят своите спортисти 
на по-високо ниво от чуждестранните, докато американците 
са склонни да мислят, че техните атлети са на същото ниво. 
Ако статистически съпоставим обаче реалните постижения 
на американските и българските спортисти чрез получени 
медали на световни състезания и олимпиади, ще видим, че 
американските атлети превъзхождат българските. Българите 
обаче, както се демонстрира от редица изследвания, се чувст-
ват горди най-вече от спортните постижения на страната им, 
докато американците не акцентират до такава степен върху 
спорта като елемент на колективната им самооценка. Това 
означава, че аз-образът на колектива е конструирана реал-
ност. Или ако използваме термина на Бенедикт Андерсън 
(Anderson 1983) можем да опишем нацията като „въобразена 
общност“. Това означава, че образът на етноса или на нацио-
налния колектив не се припокрива със социалната реалност. 
В него също така се съдържа убеждението колко добри ин-
дивидите вярват, че са в дадени области и какви качества те 
смятат, че притежават. 

Този факт обяснява защо в условията на икономическа и 
социална трансформация българите съзнателно или несъз-
нателно търсят аргументи да поддържат своето национално 
самосъзнание. И ако това би било невъзможно чрез идеята за 
стандарт или социална сигурност в страната, то постижения-
та на спортистите се превръщат в добър аргумент за укрепва-
не на културната идентичност. Ако американските студенти 
обаче, също като финландските респонденти, демонстрират 
известна критичност към своята музика и постиженията на 
атлетите, това не би следвало да се интерпретира като липса 
на национална гордост. Точно обратното, американците при-
тежават устойчиво национално самосъзнание и критицизмът 
към определени аспекти от техния живот не би могъл да на-
вреди на националното им самочувствие.
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Доказателство за това твърдение са и отговорите на след-
ващия въпрос при проучванията, проведени в България, 
Финландия и САЩ. 

В анкетната карта студентите бяха помолени да сравнят 
домашните стоки с вносните продукти. Те трябваше да избе-
рат едно от следните три твърдения:

а). Вносните продукти са с по-добро качество от домаш-
ните.

б). Вносните и домашните продукти имат едно и също ка-
чество.

с). Вносните продукти са с по-лошо качество от домаш-
ните.

Отговорите в България и Финландия са следните: от фин-
ландците 76 души (38 %) твърдят, че домашните и вносните 
продукти имат еднакво качество, а 116 респондента (58 %) 
вярват, че вносните стоки са с по-лошо качество от домашните 
продукти. При българите 50 души (25 %) смятат, че вносните 
стоки имат по-добро качество от българските, 102 души (51 %) 
твърдят, че те са с еднакво качество, а 40 (20 %) посочват, че 
българските продукти са по-добри от чуждите (фиг. 27). До-
като в Америка 45 % от американските информанти предпо-
читат втория отговор, според който вносните и домашните 
продукти са с еднакво качество, 41 % избират твърдението, че 
вносните продукти са с по-добро качество от местните и само 
13 % изразяват убеждението си, че домашните стоки са по-до-
бри от вносните (фиг. 28).
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Фиг. 27. 
Домашните продукти в сравнение с вносните  

според българи и финландци

от местните и само изразяват убеждението си че домашните
стоки са по добри от вносните фиг
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Този въпрос не е избран случайно. Множество изследва-
ния в академичната литература откриват корелация между 
силата на националната идентичност и предпочитанието към 
домашни стоки. Това взаимоотношение се обозначава като 
„консуматорски етноцентризъм“ (Keillor et al. 1999). При про-
учвания, проведени в различни страни изследователите до-
казват, че ако националната идентичност е ясно изявена, ин-
дивидите се ориентират към произведените в родината пред-
мети и стоки на бита, независимо какво е тяхното качество, и 
съзнателно или несъзнателно считат, че домашните продукти 
са по-добри от вносните (пак там). Тоест според тази теория 
колкото е по-силно националното самосъзнание на общност-
та, толкова повече в нея се налага тенденцията да се консуми-
рат домашни продукти за сметка на вносните.

Американците са известни със своя подчертан национа-
лизъм и затова една от предварителните хипотези на изслед-
ването в Америка бе, че интервюираните американски сту-
денти ще демонстрират силна склонност към произведените 
в САЩ продукти. Ако сравним резултатите от трите страни 
обаче, ще видим, че се достига до силно противоречие. В скан-
динавската страна респондентите действително отдават пред-
почитание на родните стоки и предмети на бита и с това по-
твърждават тезата на изследователите, че силната национална 
идентичност се обвързва с консуматорски етноцентризъм. 
Финландците вярват, че финските продукти имат по-добро 
качество от чуждестранните. В същото време повечето бълга-
ри смятат, че домашните и вносните стоки са с еднакво качест-
во. Означава ли това обаче, че трябва да интерпретираме този 
резултат като индикация за недостатъчно силно или изявено 
национално самосъзнание? Моята теза е, че това не е така и че 
теорията за консуматорски етноцентризъм не би могла да се 
прилага при всички случаи на национална идентичност. 

Доказателство за това са именно американските резулта-
ти. Предварителното очакване при изследването в САЩ бе, 
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че американците ще демонстрират силен консуматорски етно-
центризъм, но то не се оправда. Точно обратното, мнозинство-
то от американските информанти счита, че домашните стоки 
са или със същото качество, или са дори по-лоши от вносни-
те. Този резултат би могъл да се интерпретира по два начина. 
Първата възможност е да заключим, че американците нямат 
силна национална идентичност, което противоречи както с 
по-голямата част от научните проучвания през последните 
няколко десетилетия, така и с останалите резултати от амери-
канската анкета. Втората алтернатива е да отхвърлим прило-
жимостта на теорията за консуматорски етноцентризъм към 
всички национални култури. Тоест, ако за редица европейски 
страни като Германия, Франция или Финландия например 
тази теория е вярна, то за други общества като българското и 
американското тя не е валидна. 

Възможното обяснение защо консуматорски етноцентри-
зъм не се проявява в САЩ насочва към разнообразието на 
американското общество. Индивидите, които са част от аме-
риканския национален колектив, имат различна етническа и 
расова принадлежност и затова в много по-голяма степен то-
лерират чуждестранните продукти, чийто произход при това 
би могъл да се свързва с родината на техните прадеди. В този 
смисъл теорията за консуматорски етноцентризъм, обвързва-
ща силата на националните чувства с предпочитанието да се 
купуват стоки, произведени в родината, не е еднакво прило-
жима към всички национални общества. 

Друг аспект на колективната аз-концепция, който бе тест-
ван при изследванията в България, Финландия и САЩ, са 
очакванията и надеждите за бъдещето. Както твърдят някои 
изследователи, вярата в бъдещето, надеждите, опасенията и 
страховете на колективния аз не само представляват елемент 
на аз-концепцията, но повлияват и върху силата на колектив-
ното самосъзнание (O’Hair et al. 1995). Затова един въпрос от 
анкетите бе посветен и на вярата в бъдещето на страната. 
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Макар че българите изразяват известен скептицизъм към 
постиженията на страната си, те не са лишени от надежди за 
своето национално бъдеще. В анкетата българските и фин-
ландските информанти са запитани дали техният живот ще 
бъде по-добър след 10 години. Този път българите са много 
по-оптимистично настроени от финландските респонденти. 
64 % от българските студенти вярват, че животът им ще бъде 
по-добър след 10 години, докато само 7 % от финландците из-
бират това твърдение (фиг.29). Докато при американците 43 % 
смятат, че животът им ще бъде по-добър в бъдеще, 36 % твър-
дят, че ще остане същият и 18 % мислят, че ще е по-лош (фиг. 
30). 

Фиг. 29.
Животът в бъдеще според българи и финландци
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Фиг. 30.
Животът в бъдеще според американци
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Сравнението между отговорите в трите страни отново ни 
изправя пред интересно явление. Българските информанти 
се оказват най-позитивно настроените и изразяват най-го-
леми надежди по отношение на бъдещето на своята родина. 
Повечето от американските респонденти също са склонни да 
виждат бъдещето на страната си по-скоро в позитивен план, 
но процентът на тези отговори са далеч от предварителните 
очаквания известният навсякъде американски оптимизъм да 
бъде демонстриран и тук. За сметка на това повечето финлан-
дци изразяват известни резерви по отношение на бъдещия 
живот в тяхната страна. Донякъде подобен резултат е обяс-
ним. Ако българите са силно неудовлетворени от икономиче-
ската и социална обстановка в страната им, естествено е да се 
надяват, че животът им ще се подобри в бъдеще. Докато фин-
ландците, повечето от които изразяват задоволство от живо-
та в страната им, смятат, че след 10 години техният живот ще 
бъде същият. Това означава, че българският оптимизъм е от-
крит и действен, а финландският – пасивен и резервиран.
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Другите въпроси от анкетните карти се концетрират вър-
ху аз-образите на общността и колективните наративи, които 
в най-голяма степен отразяват силата на националното само-
чувствие. 

4.3. Аз-образи и наративи

В един от откритите въпроси българските и финландски-
те студенти са помолени да напишат какво според тях другите 
народи мислят за тях. Посочените нации са германци, русна-
ци, българи/финландци и шведи (за финландските респон-
денти) / турци (за българските информанти). Германците и 
руснаците са избрани от нас като народи, които имат тесни 
исторически връзки и с българите, и с финландците. А шведи-
те и турците са предпочетени като бивши управници съответ-
но на финландци и българи. Този въпрос не цели да разкрие 
какво наистина другите националности мислят за българите 
и финландците, а какво всъщност те мислят за самите себе си. 
Това са така наречените в социалната психология „проекти-
рани автостереотипи“. Те не предоставят информация за това 
какво действително мислят за нас чужденците, а проектират 
собствените ни страхове за това как можем да изглеждаме в 
техните очи. По такъв начин проектираните автостереотипи 
са интегрална част от перцепцията на аза, а ако използваме 
терминологията на някои изследователи (O’Hair 1995), съста-
вляват аспекти на възможните азове, изграждащи аз-концеп-
цията на индивидите. 

Като се сравнят българските и финландските отговори 
на този въпрос, стават очевидни различията в българското 
и финландското самовъзприятие. Българите в много по-го-
ляма степен от финландците предполагат, че другите мислят 
негативно за тях. Според българските информанти например 
германците възприемат българите като „недисциплинирани“ 
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и „неорганизирани“ (54), като „необразовани“ и „нецивили-
зовани“ (41). Подобно мнение се приписва и на финландците. 
Българските информанти предполагат, че финландските им 
колеги ги възприемат като „непознати“ и „далечни“ (53), со-
циални и шумни (29), „неразвити“ и „нецивилизовани“ (15). 
Прави впечатление, че българските студенти използват мно-
го повече негативни атрибути, които приписват на мнението 
на другите за тях, докато финландците употребяват най-често 
неутрални или позитивни прилагателни. Например финлан-
дците предполагат, че германците ги възприемат като „тихи“ 
и „мълчаливи“ (41), като „старателни“ (25). Според тях бъл-
гарите смятат, че са „северняци“ (22), „тихи“ и „мълчаливи“ 
(22). Така българите демонстрират по-скоро негативни автос-
тереотипи, докато финландците са склонни да мислят за себе 
си в по-позитивна светлина. Това означава, че финландската 
аз-концепция е по-положителна от българската. 

Данните от това проучване предлагат изненада по-скоро 
за финландците, отколкото за българите. Според емпирични 
изследвания, проведени до 1980 година, финландците стра-
дат от ниско национално самочувствие. Първото твърдение 
за това е направено през 1700 година от Даниел Юслениус, 
финландски свещеник и учен. Тогава той пише: „Трябва да 
се надяваме, че финландците ще се научат как да преодоле-
ят своето заслужаващо порицание обожание на чужденците, 
своята свръхконцентрираност върху собствените си интере-
си и подценяването на себе си (цит. по Sajavaara and Lehtonen 
1997: 265). Оттогава липсата на самоувереност у финландци-
те се споменава в различни научни изследвания, най-често в 
контекста на употребата на чужди езици или в ситуации, кога-
то те са коментирани от чужденци (Lehtonen 2001). 

В изследване, проведено през 1991 година във Финлан-
дия, информантите са помолени да напишат определения, 
които най-точно описват финландците. От десетте най-често 
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употребени думи седем са негативни. Когато същият тест е 
повторен след пет години от десетте най-често появяващи се 
думи само една е негативна – „завистливи“ (Pajupuu 2005: 134–
135). В друго проучване, проведено през 2000 година, 63 % от 
думите, които финландците използват, за да опишат себе си, 
са позитивни (Veere 2002: 120). Обяснението, което финланд-
ските учени предлагат, е, че тази тенденция се дължи на офи-
циалното приемане на страната им в Европейския съюз през 
1995 година. Това укрепва самоувереността на финландците, 
като премахва съществуващия от столетия страх, че ще бъдат 
забравени или дори дискриминирани от другите европейци. 

Очевидно ниското национално самочувствие в историче-
ски план е нещо, което сродява българи и финландци. Пър-
вият, който обвинява българите за липсата на самоувереност 
и национално самосъзнание още през 1762 година, е Паисий 
Хилендарски. Хилендарският монах, също като финландския 
свещеник Юслениус, подтиква сънародниците си към прераз-
глеждане на историята и към осмисляне на културните при-
носи на страната им. Дори и в съвременността обаче много 
автори продължават да пишат за комплексите на българите 
(Семов 1999, Георгиев 1997). Ясно е, че и българското, и фин-
ландското ниско самочувствие се коренят в дългите векове на 
чужда зависимост и в липсата на собствена държавност. Това 
също така довежда и до появата на редица негативни черти 
като неуважение към собственото културно наследство и не-
увереност в способностите на националния колектив. При 
българите националната гордост допълнително е засегната от 
двете национални катастрофи и от наследството на социали-
зма. Невъзможно е подобни бурни исторически събития да не 
повлияят върху националната осъзнатост и колективната са-
моувереност на българската нация. И ако финландците вече 
преодоляват ниското си самочувствие от миналото, то оче-
видно българите все още страдат от него. 
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Всяка нация оглежда себе си и собствените си постиже-
ния в сравнение със значимите „други“. Това донякъде обяс-
нява и доминиращото ниво на колективно самосъзнание при 
българи и финландци, както и промяната на ъгъла, от който 
българите виждат себе си в огледалото. По времето на социа-
лизма България е един от преуспяващите членове на социа-
листическия блок и тя се сравнява най-вече със страните от 
Източна Европа и със Съветския съюз. След 1989 година огле-
далото се обръща към Западна Европа и летвата се вдига поне 
с няколко степени. Докато Финландия, обратно, винаги се е 
съревновавала със западните страни и предимно със Швеция. 
Днес финландците, сравнявайки се с новите страни-членки на 
Европейския съюз, не само балансират националното си са-
мочувствие, но осъзнават и собствените си предимства. Дока-
то българите, също както и в историческото минало, отново 
трябва да наваксват и догонват другите националности. 

В същото време обаче е налице учудваща прилика в от-
говорите на българските и финландските респонденти във 
връзка с техните бивши управници турци и шведи. Въпре-
ки че финландците са много по-позитивно ориентирани към 
шведите отколкото българите към турците, те вярват, че шве-
дите ги подценяват. Според финландските информанти шве-
дите мислят, че финландците са „по-ниско от тях“ и „подчи-
нени“ (53), че са „алкохолици“ (21), „глупави“ и „доверчиви“ 
(19). По същия начин интервюираните студенти в България 
предполагат, че турците мислят за българите, че са „чест-
ни“ (45), „по-ниско от тях“, „подчинени“, „техни поданици“ 
и „рая“ (30), „неразвити“ (15). Това означава, че вековете на 
чуждо владичество са оставили незаличими следи в нацио-
налното самовъзприятие на българи и финландци. Очевидно 
представителите и на двете нации демонстрират комплекс за 
малоценност при определени ситуации. Финландците обаче 
до голяма степен вече са преодолели чувството си за неудо-
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влетвореност и неосъщественост. Усещането за малоценност 
се появява единствено при съпоставката им с шведските съсе-
ди. За съжаление същото не може да се каже и за българите. Те 
все още в повечето случаи показват липса на национална гор-
дост и самоувереност и негативната аз-концепция се оказва 
доминираща при сравнението с редица националности. В тази 
насока е особено интересна съпоставката между проектира-
ните автостереотипи на българите (т. е. това, което те вярват, 
че другите мислят за тях) и стереотипите на другите народи 
за тях (това, което те действително мислят за българите). На-
пример българските информанти предполагат, че германци-
те и финландците ги възприемат като „недисциплинирани“, 
„необразовани“ и „нецивилизовани“. Най-често посочваните 
определения за българите от страна на финландците обаче са: 
„живи“, „бодри“ и „колоритни“ (30), а след това се появяват 
характеристиките „бедни“ (22), „приятелски“, „учтиви“ и „гос-
топриемни“ (18), „оптимистични“ (18), „почитащи традиции-
те“, „традиционни“ (14). Това всъщност означава, че същест-
вува сериозно разминаване между проектираните автостере-
отипи на българите и стереотипите на другите за тях.

Нещо повече, използвайки анкетната карта на Петкова и 
Лехтонен, Гюрпе и Челик (2008) интервюираха 200 студенти в 
Университета в Истанбул, Турция. Турските информанти бяха 
запитани за отношението им към редица страни и народи, в 
това число и за българите. Според изследването на Гюрпе и 
Челик доминиращите асоциации на турските информанти за 
страната България са: „(турски) имигранти“, „комунистиче-
ски режим“, „националисти“, „съседи“, „евтина страна“, „руси 
хора“, „бяла кожа“, „славяни“, „потискане на българските тур-
ци“. А най-често употребяваните характеристики, с които 
се описват българите, са: „бедни, но горди“, „трудолюбиви“, 
„упорити“, „студени“, „неучтиви“, „груби“.

Действително, сложни са турско-българските истори-
чески взаимоотношения. В съзнанието на българите една 
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от първите асоциации, които изникват за Турция, е чуждата 
зависимост в продължение на векове. А турците свързват с 
България най-вече опитите за етническа и културна асими-
лация на българските турци по времето на социализма. Това 
означава, че колективната памет и на българи, и на турци е об-
ременена от спомените за историческото минало и този факт 
предопределя недотам положителния образ, който те имат за 
своя съсед.

В същото време обаче като цяло стереотипите на турци-
те за българите са по-положителни отколкото проектираните 
български автостереотипи. Това означава, че българите често 
възприемат себе си в нереалистично негативна светлина. Оче-
видно те се подценяват като национален колектив, считайки, 
че всички останали мислят отрицателно за тях. Тези данни в 
никакъв случай не представляват новина. Найден Шейтанов 
(1933) още в началото на 20 век отбелязва, че българското от-
рицание често приема размерите на национален нихилизъм. 

Както в миналото, така и днес българите се самобичуват 
и самоотричат. Ако се обърнем към възрожденската литера-
тура, ще видим, че дори и най-големите поети и писатели на 
България като Ботев, Каравелов и Славейков наричат съоте-
чествениците си „стадо“, „овце“ и „говеда“. Разбира се, целта 
на интелектуалците е била да разтърсят българите, да ги изве-
дат от твърде тясната им зона на социален комфорт и така да 
ги изправят лице в лице с въпроса за националната им неза-
висимост. Друг е въпросът обаче, че след извоюването на тази 
независимост в колективната памет остава образът, нарису-
ван от българските колоси. Дори в метода на изображение на 
Алеко също може да се открие характерния за българите ни-
хилизъм – бай Ганьо е представен като въплъщение на всич-
ко зло в своята държава и епоха. Едва ли в друга национална 
литература може да се открие толкова негативен герой, който, 
освен всичко друго, някои смятат, че олицетворява и българ-
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ската нация. Това самоотричане, което очевидно води начало-
то си още от възрожденската епоха, а вероятно и преди това, 
прераства в недоверие към собствения колектив и в липса на 
национална обединеност и сплотеност. То може да се открие 
дори и в съвременността, свидетелство за което са отговорите 
на интервюираните студенти. 

Това становище се потвърждава и от други данни, които 
събрах през 2008 година. Тогава помолих група студенти от 14 
души от Софийския университет да напишат на лист хартия, 
без да споменават имената си, от какво най-много се страху-
ват. Отговорите бяха най-различни и варираха от „смъртта“ 
и „болестите“ до „мишките“, „осите“ и „паяците“. От 14 души 
обаче 10 също така подчертаха и страха си, че няма да могат 
да се реализират в България. Разбира се, от тези отговори в 
никакъв случай не може да се правят обобщения за младежта 
в България, но е очевидно, че студентите демонстрират силно 
недоверие в националния си колектив. А днес все повече става 
ясно, че липсата на национална самоувереност, ниското само-
чувствие и националния нихилизъм се превръщат в сериозни 
пречки за развитието на българското общество.

Така въз основа на сравнението между проектираните 
автостереотипи на българи и финландци може да се направи 
заключението, че финландската аз-концепция като цяло е по-
положителна от българската. Във финландския случай това се 
придружава и от изявено национално самочувствие и консу-
маторски етноцентризъм. 

Отговор за това, каква корелация съществува между ко-
лективните автостереотипи и силата на националното само-
чувствие, получаваме и от данните, събрани в Нидерландия. 
Там фризийските студенти бяха запитани: „Какво според Вас 
си мислят българите за Нидерландия и за нас, нидерландци-
те?“. Прави впечатление, че на този въпрос информантите от-
говарят много по-охотно, отколкото на предишния, където са 
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помолени да напишат какво знаят за страната България и за 
българите. 

В почти всички анкетни карти доминират позитивните 
епитети, свързани с високия стандарт на живот и икономи-
ческата ситуация в Нидерландия. Определението „богати“ 
се повтаря при 28 от 33 души анкетирани. Ето и някои други 
твърдения: „Нидерландия е просперираща страна“, „Нидер-
ландия е богата и просперираща нация“, „Нидерландия е мал-
ка, но богата и бурно развиваща се страна“, „Нидерландия е 
малка, но забележителна държава“. 

Някои от интервюираните считат, че българите асоции-
рат Нидерландия с нейния пейзаж или с определени култур-
ни и социални обекти: „равна“ и „плоска“ страна, „мелници“, 
„дървени къщи“, „овце“, „наркотици“, „сексшопове“, „нидер-
ландски кафенета“. Над половината от анкетираните също 
така считат, че българите възприемат нидерландците като 
„индивидуалисти“, „точни“ и „коректни“. Очевидно индиви-
дуализмът, заедно с икономическия просперитет, се възпри-
емат като една от основните характеристики на нидерланд-
ското общество. Единствените негативни определения, които 
се прокрадват в някои анкетни карти, са: „негостоприемни“, 
„стиснати“, „твърде директни“, „дистанцирани“ и студени“. Те 
обаче са твърде малка част от получените отговори, като до-
миниращи са позитивните твърдения. 

Така, съпоставени с финландците и особено с българите, 
нидерландските студенти демонстрират изключително висока 
самооценка и най-стабилна и позитивна аз-концепция. Това 
високо самочувствие обаче се придружава и от най-висока 
степен на непознаване на „другия“ и „различния“, което ясно 
личи в отговорите на въпроса за България и българите, диску-
тирани в предишната глава. Подобно заключение потвържда-
ва един парадокс в нидерландската култура, за когото пишат 
редица изследователи, а именно, че едновременно с интерна-
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ционализацията на културните традиции и отвореността към 
чужди културни влияния нидерландците проявяват открита 
липса на любопитство, а понякога дори и нежелание да нау-
чат повече за другите страни и народи. Водени от високото 
национално самочувствие, те считат, че са един от народите, 
сътворили историята на Запада. Макар и да се самоопределят 
като „малка“ страна, нидерландците вярват, че представляват 
Западната цивилизация и че другите трябва да се учат от тях. 

Така Нидерландия е интересен пример за „малка“ нация, 
чиято аз-концепция е изградена върху силата на национално-
то самочувствие. В този смисъл съществуват някои основни 
различия в начина, по който се развива и утвърждава нидер-
ландската културна идентичност в сравнение с българската и 
финландската. Въпреки че самосъзнанието за „малък народ“ 
и „малка държава“ присъства, нидерландците демонстрират 
някои елементи на национално самочувствие, които ги при-
ближават по-скоро до културните традиции на Великобрита-
ния и САЩ, считани за „големи“ нации, отколкото до Бълга-
рия и Финландия. Ето защо, за да се направят някои конкрет-
ни заключения и за да се изведе определен модел, чрез който 
„малките страни“ в Европейския съюз отговарят на процесите 
на европеизация и глобализация, е необходимо да се съпоста-
вят техните социални практики и народопсихични нагласи с 
тези на „големите страни“, или на така наречените „глобални 
хегемони“. Затова в следващите страници ще изследвам кои са 
основните елементи на колективната аз-концепция на амери-
канците и как те влияят върху нацоналното им самочувствие. 

В американската анкета два от откритите въпроси са пос-
ветени на перцепциите на колективния аз. При първия от тях 
студентите трябва да изразят с две или три думи кои според 
тях са основните характеристики на американците, или на 
‘Americanness’. Тук не се търсят проектирани автостереоти-
пи, а основната цел е да се изведе на преден план съзнателна-
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та идентификация на американците. Свободните асоциации, 
които респондентите написаха във въпросника, бяха пребро-
ени и класифицирани в семантични полета. Ето най-често 
повтарящите се характеристики: 

– свободни, демократични, независими (28);
– горди (27);
– богати, материалистични, алчни (24);
– индивидуалистични, егоцентрични, егоистични (23);
– надути, самомнителни, помпозни (11);
– амбициозни (11);
– патриоти, националисти (9);
– невежи, неинформирани (9);
– уникални (6);
– дебели, със свръхтегло (6)
Ако сравним американските автостереотипи със стерео-

типите на българи и финландци за американците, ще видим 
както известно припокриване, така и разминаване. В бълга-
ро-финландското интеркултурно изследване между характе-
ристиките, които българските информанти свързват с амери-
канците, 29 % са позитивни, 55 % са негативни и 16 % са неу-
трални. Най-често повтаряните определения за американците 
от българските студенти са: „повърхностни“, „простовати“, 
„елементарни“ (76); „работливи“, „работохолици“ (40); „мате-
риалистични“, „меркантилни“ (38); „нарцистични“, „егоцен-
трични“, „егоистични“ (25), „свободни“, „демократични“ (23); 
„амбициозни“ (17); „дебели, със свръхтегло“ (17); „социални“, 
„общителни“ (16); „прагматични“ (12), „отчуждени“ (9) и „аг-
ресори“ (9).

От финландските свободни асоциации за американците 
15 % са позитивни, 55 % – негативни и 30 % – неутрални. Най-
често срещаните характеристики за тях във финските анкет-
ни карти са: „егоцентрични“, „егоисти“, „мегаломаниаци“ (92); 
„приятелски настроени“, „социални“, „общителни“, „учтиви“ 
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(48); „повърхностни“, „елементарни“ (45); „невежи“, „глупави“ 
(30); „патриотични“ (21); „позитивни“, „радостни“ (12)

Интересно е, че американските автостереотипи до из-
вестна степен съвпадат със стереотипите на европейските им 
колеги, с тази разлика, че при българските и финландските 
студенти се подчертават предимно негативните нагласи за 
американците, докато американските респонденти извеждат 
на преден план положителните характеристики. Така и в аме-
риканския случай също е налице известно разминаване меж-
ду националните автостереотипи и стереотипите на другите 
народи за тях. Това всъщност потвърждава, че националните 
характеристики в никакъв случай не са „даденост“, а са по-
скоро проекция на наблюдаващия и оценяващия конкретната 
нация. Както при българите, така и при финландците и амери-
канците разминаването между стереотипи и автостереотипи 
доказва, че колективният аз-образ на нацията е по-скоро въ-
образена и субективна реалност, отколкото обективна дейст-
вителност. Това означава, че национални характеристики, 
като например „работливи“, „индивидуалистични“ и т.н, са 
социалнопсихична реконструкция на образите на аза и „дру-
гия“. Този факт още веднъж потвърждава, че имиджът не е со-
циалната реалност, а е нейна социокултурна репрезентация. 
Ето как колективният аз-образ на общността може да се раз-
минава с представите на другите националности за нея. 

В друг въпрос американските студенти са помолени да 
напишат с няколко думи как се чувстват като американци. 77 
твърдения (71 %) са силно позитивни; а 27 души използват 
думата „горд“, за да опишат своите национални чувства. Ето 
най-често повтарящите се твърдения:

„Много ми харесва да съм американец“; „Искам да бъда 
американец“; Аз съм щастлив / радостен / късметлия / благо-
дарен/, че съм американец“; „За мен е чест да съм американец“.

Описанията са изненадващо еднакви. Това означава, че 
американците свързват националната си идентичност най-
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вече със силно позитивни чувства. Именно тук сравнението 
между настоящите отговори и тези на предишните закрити 
въпроси ни изправя пред интересно откритие. Въпреки оч-
акванията интервюираните американски студенти не демон-
стрират консуматорски етноцентризъм. При това само поло-
вината от тях (53 %) твърдят, че националната идентичност е 
най-важната принадлежност за тях, а значителен брой инфор-
манти отдава предпочитание на етническата (31 %) и дори на 
расовата идентичност (18 %). В същото време обаче мнозин-
ството от интервюираните американски студенти (71 %) екс-
плицитно изразява доминиращо позитивни чувства към на-
ционалния колектив. Това означава, че дори онези информан-
ти, които не са определили националната идентичност като 
най-важната за тях, показват силна национална привърза-
ност. Така се налага изводът, че макар и несъзнателно, нацио-
налната идентичност на по-голямата част от интервюираните 
американски студенти е отчетливо и ясно изявена. Някои от 
информантите също твърдят, че чужденците не обичат аме-
риканците. 11 студенти посочват, че се чувстват добре като 
американци, но са наясно с лошата репутация на Америка в 
чужбина заради външната политика на техните правителства. 
Особено интересен факт е, че дори малкото неутрални или не-
гативни твърдения за това да бъдеш американец, се позовават 
винаги на „честта“ и „гордостта“:

Чувствам се горда с американската култура, макар че се 
срамувам от някои аспекти на консуматорското общество.

(Инф. 30, жена)

Когато пътувам в чужбина, се срамувам. Въпреки това 
обаче чувствам, че има някои ценности на САЩ, които, ма-
кар и неизявени, са особено стойностни.

(Инф. 45, жена)
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Това е взаимоотношение любов–омраза. Понякога съм горд 
от нещата, които правим, друг път се срамувам.

(Инф. 56, мъж)

Не се гордея особено. Объркващо е. Когато пътувам, се 
чувствам така, сякаш всеки мисли, че съм „глупава американ-
ка“.

(Инф. 59, жена)

Не съм горд от нашите ценности и вярвания.

(Инф. 65, мъж)

Като индивид от населението се чувствам горд, но кога-
то гледам повечето ни правителства, се чувствам засрамен.

(Инф. 96, мъж) 

Очевидно за американците „гордостта“ придобива особе-
на стойност. Самата дума „гордост“ се повтаря многократно 
както в автостереотипите за националния колектив, така и 
при описанието на националните чувства. Дори когато усеща-
нията не са позитивни, те най-често се изразяват от инфор-
маторите като „не съм горд/а“, което пък, от своя страна, се 
обвързва със „срама“. По такъв начин опозицията „гордост – 
срам“ придобива особена семантика и се превръща в своеоб-
разна скала за измерване на американската национална иден-
тичност. Тези резултати поставят под въпрос твърдението на 
Маргарет Мийд, че Америка е култура на вината, а Япония 
– на срама (Mead 1970). Нито един от американските респон-
денти не употребява понятието „вина“. За сметка на това оба-
че думата „срам“ се появява нееднократно върху анкетните 
карти. А самото взаимоотношение „гордост-срам“ се превръ-
ща в изразител на националните чувства на американците и 
дори в означител на националната им идентичност. Този факт 
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не само индикира, че когато описват своята нация, америка-
нците демонстрират силна емоционалност и субективност, но 
потвърждава, че дори когато националната идентичност не се 
осъзнава от тях като първостепенна и най-важна, те продъл-
жават да бъдат силно привързани към националния си колек-
тив. 

* * *
И накрая на тази глава ще обобщя, че перцепциите на ко-

лективния аз се свързват със силата на колективната аз-кон-
цепция. Примерите от проучванията в България, Нидерлан-
дия, Финландия и САЩ доказват психологическия принцип 
на аз-референтността в редица случаи на национална иденти-
фикация. При съпоставките с колективния „друг“ индивиди-
те изграждат въобразен образ на собствения колектив, който 
в една или друга степен се разминава със социалната реал-
ност и често не се припокрива с образите на другите за тях. 
При това теорията за консуматорски етноцентризъм, макар 
и приложима за едни общества, се оказва непригодна за дру-
ги. Американският случай ясно показва, че в американското 
общество е налице усилена етническа и расова диференциац-
ия. Изследванията обаче доказват първоначалната ми теза, че 
въпреки плурализацията на културни идентичности и дори 
когато индивидите осъзнават националната идентичност като 
по-малко важна от други колективни принадлежности, ней-
ната сила не отслабва в постмодерността и най-малко на под-
съзнателно ниво тя продължава да играе роля за личността.

Как точно социалната плурализация влияе върху култур-
ните идентичности и дали културната диверсификация е ос-
новна и неизбежна тенденция в постмодерността е обект на 
анализ в следващата глава. 
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5. Културна плурализация и 

транскултурни идентичности

Един от съвременните прочити на националната иден-
тичност посочва културната диверсификация не само като 
най-голямо предизвикателство пред националните общности 
в постмодерния свят, но и като заплаха за съществуването 
на националното самосъзнание. Според привържениците на 
транскултурализма в съвременността се осъществява интен-
зивен процес на национална „декултурализация“, която върви 
успоредно с „транскултурализацията“ на глобалната култура 
(Hepp 2009). Това означава, че ако в миналото национални-
те граници са били от жизнено значение, то днес културни-
те общности все по-често се изграждат отвъд и въпреки тях. 
Така, като основна характеристика на транскултурните иден-
тичности, се посочва, че те са детериториализирани, или че 
нямат конкретни територии като локалните и националните 
култури. Андреас Хеп твърди, че съществуват четири основни 
вида транскултурни идентичности: 1) на етнически диаспори, 
2) на поп-култури, 3). на социални движения и 4). на религи-
озни общности. При всички тях границите на общността не 
се вписват в територията на националната държава, а и често 
я надхвърлят. Така тези социални групи се превръщат в тран-
скултурни обединения (пак там). Именно поради тази причи-
на въпросът за територията и границите се превръщат в един 
от най-дискутираните проблеми в съвременните социални 
науки. 



183

5.1.  Глобализация, териториални граници  
и културни характеристики

Териториалността се утвърждава като основна концепция 
в социалните науки с утвърждаването на нацията в епохата на 
модернизма. Пространството става територия, само когато е 
маркирано и разделено, а един от начините за представяне и 
изобразяване на колективния аз е именно чрез маркиране на 
територия. Този процес се означава в социалните науки като 
„териториалност“ (Kostakopoulou & homas 2004: 7). Тя се ос-
мисля като административно или институционално разделе-
ние на земя, което най-често се прави под юрисдикцията на 
държавата. Така в модерната епоха концепцията за територи-
алност се обвързва тясно с националната държава. Днес обаче 
границите все по-често се възприемат като социални и геопо-
литически конструкти (Newman & Paasi 1998; Häkli 1999). 

В историята на човешките общества маркирането на те-
ритории винаги се използва като средство за постигане и 
поддържане на политическа, икономическа и военна мощ. 
Този феномен може да се проследи от древните общества до 
съвременните дни. Но разбирането, че териториалността е 
специфична човешка дейност, свързана със социалния жи-
вот на индивидите, е само отчасти вярно. Това явление не би 
трябвало да се приписва само на човешките общности. Бихей-
виъристичните изследвания в зоологията например доказ-
ват, че значителна част от живота на животните е посветена 
на маркирането на територии. От тази гледна точка, въпреки 
изразения днес критицизъм към модернистичната концепция 
за териториалността, трябва да се признае, че обозначаването 
на територии е дълбоко заложен инстинкт във всички живи 
организми без изключение. Неговата логика се състои в жела-
нието да се утвърди аза чрез постигане и поддържане на власт 
и чрез контролиране на останалите. Ето защо маркирането на 
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пространство несъмнено ще продължи да играе съществена 
роля дори и в глобалния свят „без граници“. 

Всички територии се придобиват чрез миграция, засел-
ване, а твърде често и чрез войни с други съседни общности. 
След това се поражда вярата в „предопределената“ земя. Така 
териториалността се превръща в едно от най-сериозните ос-
нования за съществуването на модерната нация. Тя е не само 
задължителен компонент на националната държава, но и един 
от основните елементи на национална идентификация. Обо-
значената територия често се възприема като „бащин дом“, 
„бащина земя“ или „роден край“, без които се вярва, че кул-
турната общност би изгубила своята собствена физиономия. 
По този начин маркираното пространство се превръща в мно-
го повече от географска категория. То се осъзнава като символ 
на културната група, включващ в себе си идеята за колектив-
ния аз. Така индивидите често възприемат себе си във връзка 
с конкретно пространство, определено от териториални гра-
ници. 

По-старият модернистичен подход определя териториал-
ното пространство на нациите като предопределено и унасле-
дено по рождение (Renan 1994; Durkheim 1937; Deloche 1860). 
Такава е логиката на модерния национализъм. Проблемът 
идва с това, че той често претендира и за повече земи извън 
границите на националната държава. Ето как в модерната епо-
ха феноменът на териториалността довежда до опустошител-
ните Първа и Втора световна война. Дори и днес желанието 
да се завладяват територии за сметка на други народи и на-
ционалности играе решителна роля в доктрината на нацио-
нализма. Войните в бивша Югославия през 90-те години на 
20 век доказват, че концепцията за териториалността, както 
и разделението на земи, е ключов фактор за добруването на 
съвременните нации. Чрез отстояването на определени тери-
тории социалните общности се опитват да постигнат власт и 
контрол над събитията, протичащи в техните граници. Така 
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есенциалният подход на модернизма, който вижда нациите с 
техните граници като „естествени“ и „непроблематични“, се 
превръща в „raison d’être“ на съвременния национализъм. 

Очевидно е, че днес твърденията на модернистите вече не 
биха могли да се отстояват. Съществуват някои райони, като 
Балканите например, където в дългия ход на историята те-
риторията се е прекроявала и преразпределяла поне няколко 
пъти. Практически всички балкански народи някога са при-
тежавали земи, които сега са официално включени в грани-
ците на техните съседи. Затова те изпитват силна носталгия 
по изгубените територии. Това обяснява защо историята на 
Балканите е пълна с войни и етнически и междунационални 
конфликти.

Ако погледнем географската карта, ще видим, че грани-
ците на африканските нации са очертани почти геометрич-
но на нея. Тази подялба на територии е осъществена в къс-
ната модерна епоха от европейските колонизатори, за които 
да определят границите на африканските нации, означава да 
утвърдят своето влияние върху тях. Почти математическото 
фиксиране на територии в някои случаи разделя членовете на 
едно и също племе в няколко различни държави. Естествена-
та последица от този процес е задълбочаване на междуетни-
ческите конфликти в новоочертаните национални граници. 
Нещо повече, в страни като Нигерия, Тунис или Южноафри-
канската република идеята за нация по правило е била вина-
ги слаба и неустойчива. В тези държави основният начин на 
живот е свързан с племенните традиции. Без влиянието на 
колонизаторите трудно биха се появили африканските нации 
с придружаващите ги национални идентичности. Това също 
така означава, че нацията със своята територия и идентич-
ност е исторически продукт, който не би могъл да се счита за 
„примордиален“. По-скоро тя е етап от човешкото социално и 
културно развитие. 
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Така териториалността е важен компонент на съвремен-
ните националистични идеологии и неразривна част от мо-
дерния философски възглед за света. Тя е не само средство 
за постигане на власт, но и важен елемент от дефиницията на 
националния колектив. Това обяснява защо в традиционното 
модерно общество ясно маркираното пространство съдейства 
за установяване на стабилни и монолитни културни идентич-
ности. Индивидите се идентифицират с тяхната родна земя, 
осмисляна като конкретно очертана територия. В нацията-
държава съществува стриктна организация и дори йерархиза-
ция на пространството в местности, региони и накрая в един-
на национална общност, разбирана като споделена територия, 
култура и историческа памет. Тази йерархическа организация 
на пространството осигурява на хората не само чувството за 
ред и стабилност, но задейства и недвусмислената им иденти-
фикация с нацията. 

Въпреки този факт в късната модерна епоха вече става 
очевидно, че териториалните граници не са естествено пред-
поставени, стабилни и непроблематични. Затова конструкти-
вистката школа осмисля нацията и нейната територия като 
социален конструкт, а границите се интерпретират от нея по-
вече като „изобретение“ (Hobsbawm & Ranger 1983), отколко-
то като „естествен факт“.

Това, което е вярно в конструктивистката теза, е, че те-
риториалните граници не винаги съвпадат с действителната 
културна общност. Да вземем например лапландската етниче-
ска група, или така наречените „саами“ в Северна Европа. Ма-
кар че формират единна културна група с общ език, история и 
традиции, те са разделени на територията на три отделни дър-
жави – Норвегия, Швеция и Финландия. Макар че са гражда-
ни на различни националности, всички те се обединяват от 
силното чувство за етническа и културна принадлежност. 

Същият факт е валиден и за кюрдите. Те живеят в Ар-
мения, Азербайджан, Грузия, Иран, Ирак, Сирия, Турция и 
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Тюркменистан и никога не са имали собствена национална 
държава, а са разпръснати на различни територии. Въпреки 
това кюрдите са съхранили силното си чувство за етническа 
лоялност. Днес те използват дори и терористични методи в 
отстояване на своите искания за собствена национална дър-
жава.

Ромите представляват друг подобен пример. Роми има 
навсякъде на Стария континент, но техните най-големи общ-
ности са на Балканите и по-конкретно в Румъния и Бълга-
рия. Макар че никога не са имали собствена писменост, те 
са съхранили жив своя език. Днес ромите продължават да се 
придържат към специфичните за тях бит, начин на живот и 
традиции, които не се споделят от повечето други етнически 
групи на Балканите. 

Друг пример в тази насока е Каталония. Тя представлява 
специфична гранична територия между Франция и Испания. 
Въпреки че каталонците принадлежат на две различни дър-
жави и в дългия ход на историята техните граници са се пре-
мествали многократно, те все още възприемат себе си най-ве-
че като каталонци, а не като испанци или французи. 

Лапландците, ромите, кюрдите и каталонците са културни 
общности без държавност и териториалност. Те са ярък при-
мер за това как дори и без официално маркирани територии 
културните групи биха могли да поддържат с векове своите 
традиции, обичаи и езици. Нещо повече, днес някои от тези 
общности предявяват искания за „специални права“ да отсто-
яват своята културна идентичност. 

В същото време обаче съществуват и примери за точно об-
ратната тенденция. Културни общности, които принадлежат 
на една и съща територия, се разединяват и издигат граници 
помежду си. Такъв е например случаят с баския национали-
зъм. Баските се възприемат като различна общност от испан-
ската и правят всичко възможно да се диференцират от нея. 
За да отстояват исканията си, също като кюрдите, те използ-
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ват и терористични методи. Друг случай, макар и не толкова 
проблематичен, е Белгия. Въпреки че имат обща територия, 
белгийците се разделят на две културни групи – фламандци и 
френско говорещи белгийци. Те утвърждават различните си 
езици, традиции и обичаи и така поддържат различни култур-
ни идентичности. 

Оказва се, че една културна група с общ език и традиции 
може да съществува на територията на две-три и повече на-
ционални държави, докато други групи, макар и живеещи в 
границите на една държава, нямат развито чувство за един-
ство и общност. В тези официално обединени територии се 
издигат културни бариери и се прокарват въображаеми гра-
ници. Всичко това доказва, че територията действително е со-
циален и геополитически конструкт. В съвременната история 
съществуват множество доказателства, че маркирането на те-
ритории може да бъде проблематично и да предизвика между-
етнически и междунационални конфликти. 

Не само конструктивистите, но и постмодернистите днес 
поставят под съмнение основните аргументи на модернистите 
за териториалността и националната държава. В социалните 
науки съществуват две основни течения, свързани с идеоло-
гията на постмодернизма. Първото вижда постмодерната док-
трина като продължение и реформация на модерната (Lash & 
Urry 1987: 14). Другото направление обаче възприема постмо-
дернизма като радикално нова идеологическа и политическа 
ориентация на света (Best & Kellner 1991), а постмодерното 
общество – като контрапункт на модерното. Ето защо пост-
модернистите обявяват отмирането на всички модерни фор-
мации, в това число и на нациите с техните национални иден-
тичности (Arizpe 1996).

Според тях националната държава или ще престане да 
съществува, или ще се трансформира в социална категория 
от качествено нов тип. По този начин териториалността като 
социален феномен също се поставя под въпрос. Национал-
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ните територии се разглеждат от постмодернистите като не-
разривна част от модерната концепция, обречена да изчезне, 
а не като социална необходимост. В постмодерното общество 
и културните общности с техните идентичности, и територи-
алността приемат нови измерения, които са в синхрон с есте-
тиката на постмодернизма.

Някои автори обаче твърдят обратното. Според тях в ус-
ловията на глобализация традиционните нации-държави се 
възраждат (Carnoy et al. 1996). Това предполага и конкурент-
ното предимство на някои нации, особено на онези, които 
се превръщат в територии, или в така наречените „домове“, 
на транснационалните компании. Това според изследовате-
лите на практика легитимизира и националната територи-
алност (Porter 1990). Всъщност повечето постмодернисти и 
транскултуралисти подчертават само една от двете основни 
тенденции в глобализиращия се свят. От една страна, нацио-
налните идентичности и образи претърпяват криза поради 
нарастващата културна хомогенизация и универсализация. 
От друга страна обаче, националните идентичности укрепват 
като отговор и реакция срещу процеса на глобализация. Заед-
но с процеса на универсализация протича и обратният процес 
на културна диверсификация, нарастват културните контак-
ти, създават се мултикултурни и мулти-пространствени иден-
тичности и се дава съвършено ново значение на концепцията 
за териториалността.  

В съвременната епоха и хомогенизацията, и диференци-
ацията са еднакво силни като тенденции и се превръщат в 
основно предизвикателство пред националната държава. Ев-
ропейската интеграция е добър пример за това. При нея гра-
ниците не се премахват, но стават все по-несъществени и ма-
ловажни. Макар че присъстват на географската карта, стоки 
и индивиди ги прекосяват така, сякаш изобщо не съществу-
ват. Това, от своя страна, създава и качествено нови нагласи 
към националната държава и териториалността. Така днес 
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границите в Европейския съюз са в пълен сихрон с постмо-
дерната естетика: те са реални, но въпреки това принадлежат 
по-скоро на историческото минало, отколкото на настоящето 
и се превръщат в част от колективното въображаемо. Ако по 
времето на модернизма границите служат като разделителна 
точка между различните нации, в епохата на постмодернизма 
вече няма бариери, стени и прегради като средства за защита 
и диференциация. От географска и физическа реалност те се 
превръщат повече в символи на културните общности и в еле-
менти на техните наративи. По такъв начин днес границите 
вече имат качествено различни функции в сравнение с епоха-
та на модернизма. 

Метаморфозите на териториалността несъмнено допри-
насят за промени в културния контекст и така предизвикват 
появата на нови териториални и пространствени идентично-
сти. Вече сме свидетели на първите сигнали за този процес. 
Някои базисни и основни идентичности в епохата на модер-
ността, като националната например, сега се превръщат прос-
то в една от многобройните колективни лоялности. В същото 
време е налице възраждане и укрепване на други принадлеж-
ности, които по-рано са били второстепенни и незначителни. 
Такива са регионалните, етнически и религиозни идентично-
сти. Ето как новата концепция за териториалността предиз-
виква мултиплициране на културните самосъзнания и води до 
модификация на колективните принадлежности. П о с т м о -
дернизмът с едновременния си акцент върху локализма и ре-
гионализма е всъщност завръщане към предмодерната епоха. 
Отричайки основните аргументи на модерността, той пред-
ставлява нов етап в общественото и културно развитие, къ-
дето обаче се повтарят някои предмодерни елементи, но този 
път с ново, по-различно значение. В преднационалистичната 
епоха регионализмът и локализмът играят съществена роля в 
обществените отношения. Да вземем например Елинската им-
перия на Александър Македонски, Римската или Османската 
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империи. Във всички тях се издигат универсални ценности 
като средство за социална и културна унификация. В същото 
време обаче това се осъществява и чрез специфичния акцент 
върху локалността. Индивидите притежават силно чувство за 
лоялност към затворена и най-често малка общност, която е 
или локална, или етническа. В същото време те изразяват, ма-
кар и смътно, чувство за принадлежност към империята, най-
често осъзнавана като обширна регионална общност. В тази 
връзка Пасхалис Китромилидис сравнява три автобиографии, 
написани по времето на Османската империя, от автори, при-
надлежащи към три различни етноса – гръцкия, българския и 
сръбския. Това са Константинос Дапонтес, Софроний Врачан-
ски и Матей Ненадович. Според гръцкия изследовател нито 
един от тях не е имал чувство за национална принадлежност, 
а всички те се идентифицират с локалност като село или град, 
с конкретен етнос, и най-накрая осъзнават себе си като пода-
ници на империята, възприемана като огромна територия или 
регион (Kitromilidis 1994). 

В модерната епоха заедно с надигането на нациите-държа-
ви локалните и регионални чувства се потискат за сметка на 
идентификацията с определена национална общност, която 
като територия се намира между локалното и регионалното. 
Така Европейският съюз в никакъв случай не е напълно нов 
феномен. До голяма степен той е завръщане към предишни 
етапи от социалното развитие на човечеството. А заедно с 
кризата на националната държава идва и възраждането едно-
временно на локализма и регионализма.

Стриктното маркиране на граници е свързано с филосо-
фията на модернизма, която насочва към ред, организира-
ност, йерархизация на пространството, социална стабилност 
и предсказуемост, както и към ясно определени ценности. 
Премахването на границите, поне в техния модерен вариант, 
осигурява елемент на непредсказуемост за процеси и хора на 
териториите „без граници“. Като цяло постмодернизмът изо-
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ставя идеята за исторически предвидим свят. Тази особеност 
се дефинира от някои философи като „допускане на случайно-
сти“ (Marcus, 2000: 182). Модерният порядък и йерархия сега 
се заменят от хаоса, дейерархизацията и неподредеността. 
Това създава силно чувство за несигурност и довежда до ново 
дефиниране на културните общности. 

Някои от съвременните учени разглеждат премахването 
на границите като особено позитивна тенденция в съвремен-
ния свят. Според тях това означава създаването на космопо-
литна общност с глобална демокрация, обхващаща цялата 
Земя (Held 1995; Archibugi 1995). Други автори смятат, че в 
процеса на глобализация ще се достигне до културна хибри-
дизация (Hall 1992; Pieterse 2004), креолизация (Hannerz 1992) 
или транскултурализация (Hepp 2009). Първите две понятия 
насочват към взаимопреплитането и синтезирането на две 
или повече традиции. А третото визира изграждането на нови 
общности, като етнически, религиозни или професионални 
например, които не се съобразяват с границите на национал-
ната държава.

Тук аз ще си позволя да изразя тезата, че дори хибридиза-
цията на територии, култури и идентичности да стане факт в 
по-далечното бъдеще, тя няма да бъде единствена тенденция, 
а ще се придружава от очертаване на нови териториални гра-
ници и от създаване на нови пространствени и териториални 
идентичности. Има две основни причини да поддържам по-
добно становище.

Първо, въпреки ентусиазираните очаквания на защитни-
ците на космополитизма, че въз основа на постмодерната тео-
рия ще се изгради глобална демократична общност, тази кон-
цепция всъщност се използва от определени социални среди 
като средство за поддържане на техните икономически и биз-
нес интереси. Лозунгът „свят без граници“ е не само полезен 
за едрия капитал, но той също така парадоксално напомня за 
един от примитивните принципи за маркиране на територия-
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та, за да се осигури влияние и власт. Формирането на глобална 
общност и отпадането на модерните национални граници не 
се дължи толкова на алтруистично желание за съвместен жи-
вот, колкото на стремеж за постигане на контрол над глобал-
ната територия. Така дори и днес концепцията за териториал-
ността се използва с конкретни цели. Единствената разлика 
от епохата на национализма е, че сега територията не е под 
юрисдикцията на държавата, а се намира под контрола на но-
вия транснационален елит. 

В тази насока Зигмунд Бауман постулира съществуването 
на „глобална конфигурация“, която се изразява в появяваща 
се нова мрежа от зависимости. Според социолога в постмо-
дерната епоха „глобализационните войни“ се водят в името 
на все още несъществуващата, но постулирана международна 
общност, представена най-вече от регионални коалиции на 
партньори. Нещо повече, Бауман твърди, че глобализацион-
ните войни не включват завладяването и придобиването на 
територии. Основната цел е да се премахнат препятствията от 
пътя на глобалната свобода на икономическите сили (Bauman 
2001:16). 

Така се оказва, че макар нагласите към териториалността 
да се променят, самата териториалност (сега разбирана като 
изграждане на глобална общност без граници) все още се из-
ползва като средство за установяване и поддържане на власт, 
най-вече икономическа и политическа. Идеята за глобална 
система от нации-държави сега се измества от представата за 
глобална система без нации-държави. Но вярата в управле-
ние, основано на териториалността, се запазва. В този смисъл 
създаването на космополитна хомогенизирана общност се 
пропагандира по-скоро от икономически, а не толкова от кул-
турни интереси. Това е една от причините да твърдя, че дори 
и в по-далечно бъдеще хибридизацията едва ли ще бъде един-
ствен социален и културен процес.
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И втората причина да подкрепям това становище е, че в 
постмодерните времена се развива и точно обратната тенден-
ция. Заедно с установяването на космополитно съзнание от-
делните културни идентичности укрепват и се ревитализират. 
Ето защо смятам, че с изместването или отпадането на гео-
графските граници се появяват съвършено нови и различни 
граници, които могат да се определят като културни. Те са по-
скоро духовни и нематериални и се свързват със специфични 
традиции, обичаи, езици и ценности, поддържани в рамките 
на общността. Културните граници може и да не се виждат на 
географската карта, но въпреки това са достатъчно силни, за 
да определят и разделят социалните групи. Те рамкират прос-
транството, което се идентифицира като културна територия 
на групата, и представляват неизменна част от нейната колек-
тивна репрезентация.

Дори етническите диаспори, независимо от това колко са 
малки, имат ясно определени културни граници. Например 
лесно се усеща културната територия на китайската общност 
във всеки по-голям европейски или американски град. Макар 
да липсват реални физически граници, стени или бариери, 
пространството на китайската диаспора е сякаш очертано във 
въздуха. Въпреки че във Финландия ромите са разпръснати 
в различни региони, не е трудно да се почувства „стената“, 
издигната към така наречените от тях „бели хора“. По такъв 
начин културните граници често не съвпадат с официалните 
територии, отбелязани на географската карта. Заедно с това те 
не са и строго фиксирани и определени, а могат да се премест-
ват в пространството и времето. Културни граници са очерта-
ни дори и в най-малката социална единица, каквато е семей-
ната общност. Например домът на сомалийските семейства 
във Финландия представлява различна и отделна културна 
територия, независимо че е толкова малка. Тя също така може 
да се променя със смяната на местожителството на сомалий-
ското семейство в страната.
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В такъв смисъл културните граници са ментални репре-
зентации, различни от териториалните очертания. Въпреки 
че са нематериални и духовни, те са естествени, спонтанни и 
едновременно с това – силно устойчиви. Културните граници 
рамкират социалното и духовно пространство на групата и 
се превръщат във важен маркер за културна принадлежност. 
Така те имат силата да обединяват хората в общността и в съ-
щото време да ги диференцират от всички останали колекти-
ви. В този смисъл културните граници могат да се превърнат 
в бариери за интеркултурно разбирателство и да станат извор 
на междуетнически вражди.

Поради всички причини, посочени по-горе, е очевидно, 
че територията играе важна роля и в постмодерното обще-
ство. Дори ако всички граници действително отпаднат, както 
прогнозират защитниците на космополитизма, териториал-
ността ще продължи да съществува и да определя културните 
идентичности, но в по-различен вариант. Това ще бъде най-
вече културно маркиране на пространството. То е естествена 
и спонтанна реакция срещу хомогенизацията на територии, 
култури и идентичности. Ето защо процесът на глобализация, 
прогресивното размиване на териториалните граници и все 
по-засиленият акцент върху културната идентичност насоч-
ват и към изключително важното значение на интеркултурна-
та комуникация в съвременността.

В този смисъл считам, че транскултурализацията (или 
изграждане на културни общности, несъвпадащи с грани-
ците на националната държава) е действителна тенденция в 
условията на глобализация. Аз обаче, за разлика от повече-
то транскултуралисти, не съм съгласна, че съществуването 
на транскултурни общности и съответно – на идентичности, 
означава заплаха за съществуването на националното само-
съзнание. Нещо повече, струва ми се, че не е задължително да 
разглеждаме транскултурните идентичности като конкурент-
ни на националните. 
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По-долу ще представя две мои изследвания във Финлан-
дия, с които ще докажа вероятността на тези твърдения. Про-
учванията предлагат два конкретни случая на транскултурни 
идентичности. Първото изследване разглежда група финланд-
ски художници, за които професионалната идентичност се 
превръща в транскултурна и се самоосъзнава като по-важна 
от националната. Второто изследване представя финландски 
роми и начина им на живот, за които транскултурността па-
радоксално означава консервиране на културните традиции и 
завръщане към миналото. 

5.2. Професионални транскултурни идентичности

5.2.1. Списание „България“

Списание „България“ представя конкретен случай на из-
граждане на професионални транскултурни идентичности 
в противовес на традиционния образ на нацията. То излиза 
веднъж в годината и се издава от финландци във Финландия. 
Очакванията на читателя са, че то ще бъде свързано най-ве-
роятно с българо-финландската дружба и образа на страната 
България. Независимо от наименованието му обаче, списа-
нието е посветено на постмодерното изкуство и дизайн и не 
разказва нищо за България, нито пък за българите. Въпреки 
това издателите използват стилизирани българската емблема 
и флаг като лого на печатното издание. 

Въз основа на анализа на някои от материалите в списа-
нието, както и на срещите ми с неговите двама издатели и на 
интервютата взети от тях, ще разгледам как идеята за нация 
е предадена чрез метафоричен текст, образи и символи. Из-
дателите деконструират съществуващия образ на българската 
нация, за да го конструират отново, комбинирайки старите 
елементи по такъв начин, че се появяват съвършено нови зна-
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чения. В същото време обаче, променяйки нагласите към кон-
кретна нация, в случая България, те задават и нови значения 
на някои политически и социални концепции като „народ“, 
„нация“ и „държава“, които за тях се свързват най-вече с про-
фесионалната им идентичност. 

Списание „България“ се издава от художниците Ярно 
Луотонен и Юха Муремаки от 2000 година. Всяка книжка е в 
обем между 150 и 170 цветни печатни страници във формат 
А4 и излиза веднъж годишно. Повечето от публикуваните 
броеве съдържат рисунки, графики и снимки, представящи 
последните тенденции в постмодерното изкуство. Всъщност 
визуалните репрезентации са това, което първо привлича 
вниманието на читателя. Но заедно със снимките не липсва 
и художествен текст. В броевете 1 и 2 доминират откъси от 
романи, къси разкази и стихотворения. По-късните издания 
съдържат интервюта с арти-
сти, художници, музиканти 
и дизайнери. Докато брой 1 
и 2 са написани основно на 
фински, брой 3 е наполови-
на на фински, наполовина 
на английски. А след това 
всички броеве се издават 
само на английски. Това ясно 
индикира, че списанието се 
стреми да обхване по-ши-
рока интернационална ау-
дитория. От 2003 година то 
се разпространява не само 
във Финландия, но и във 
Франция, Великобритания, 
Италия, Швеция, Германия и 
Япония (фиг. 31). 

концепции като народ нация и държава които за тях се
свързват най вече с професионалната им идентичност

Списание България се издава от художниците Ярно
Луотонен и Юха Муремаки от година Всяка книжка е в обем
между и цветни печатни страници във формат А и излиза
веднъж годишно Повечето от публикуваните броеве съдържат
рисунки графики и снимки представящи последните тенденции в
постмодерното изкуство Всъщност визуалните репрезентации са
това което първо привлича вниманието на читателя Но заедно със
снимките не липсва и художествен текст В броевете и
доминират откъси от романи къси разкази и стихотворения По
късните издания съдържат интервюта с артисти художници
музиканти и дизайнери Докато брой и са написани основно на
фински брой е наполовина на фински наполовина на английски
А след това всички броеве се издават само на английски Това ясно
индикира че списанието се стреми да обхване по широка
интернационална аудитория От година то се разпространява не
само във Финландия но и във Франция Великобритания Италия
Швеция Германия и Япония фиг

Фиг
Факсимиле на списанието, бр. 4, 2004 

 
Издателите са млади мъже, които са завършили Финландската

художествена академия в Хелзинки Всички те работят в рекламни
агенции като графични дизайнери на реклами През година
списанието е имало петима редактори но по късно остават само
двама С Ярно Луотонен и Юха Муремаки имах възможността да се
срещна лично няколко пъти в Хелзинки а две от интервютата са
записани на касетка

Фиг. 31.
Факсимиле на списанието, 

бр. 4, 2004
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Издателите са млади 
мъже, които са завършили 
Финландската художествена 
академия в Хелзинки. Всички 
те работят в рекламни аген-
ции като графични дизайне-
ри на реклами. През 2000 го-
дина списанието е имало пе-
тима редактори, но по-късно 
остават само двама. С Ярно 
Луотонен и Юха Мурема-
ки имах възможността да се 

срещна лично няколко пъти в Хелзинки, а две от интервютата 
са записани на касетка.

Те работят в списанието не за пари, а като хоби. По думи-
те им именно защото е създадено за удоволствие, а не с фи-
нансови цели, то представя техния истински артистичен аз. 
Според тях, макар и да се нарича „България“, списанието няма 
никаква връзка със страната България и с българския народ. 
Въпреки тази декларация обаче редакторите използват сти-
лизиран вариант на българския флаг и емблема като лого на 
списанието (фиг. 32). 

„България“ също така рекламира фланелки собствено 
производство, които са с българския флаг на тях. Читателите 
могат да поръчат логото на списанието и за своите мобифони. 
Според редакционните статии има само един главен редактор, 
който се подписва като „Том България“. Във всеки брой той 
отправя няколко думи към читателите и благославя България. 
Основното кредо на списанието е представено именно тук:

Да, България вярва в креативността – не винаги разчита 
да я има, но разчита на хора, които са склонни да генерират 
и разпознават идеи и алтернативи. Креативността може да 
е полезна в разрешаването на проблеми, в комуникирането с 

Те работят в списанието не за пари а като хоби По думите им
именно защото е създадено за удоволствие а не с финансови цели
то представя техния истински артистичен аз Според тях макар и да
се нарича България списанието няма никаква връзка със страната
България и с българския народ Въпреки тази декларация обаче
редакторите използват стилизиран вариант на българския флаг и
емблема като лого на списанието фиг

Фиг
Лого на списанието 

 
България” също така рекламира фланелки собствено

производство, които са с българския флаг на тях. Читателите могат
да поръчат логото на списанието и за своите мобифони Според
редакционните статии има само един главен редактор който се
подписва като Том България Във всеки брой той отправя няколко
думи към читателите и благославя България Основното кредо на
списанието е представено именно тук

Да България вярва в креативността не винаги разчита да я
има но разчита на хора които са склонни да генерират и
разпознават идеи и алтернативи Креативността може да е
полезна в разрешаването на проблеми в комуникирането с другите
и в забавляването на себе си и на останалите които изразяват
необичайни мисли чиито възприятия са свежи чиито разсъждения
са проникновени които могат да направят важни открития за
които само те самите могат да знаят за които е определено
интересно да се научи чуе и прочете Ние им даваме възможност
да говорят
Редакционна статия подписана от Том България бр

Основна стратегия на България е да представя на
аудиторията артисти със свежи и оригинални идеи Вярата в
съзиданието в провокирането на умовете и сърцата на хората е
отразена както в дизайна на списанието така и в неговите текстове
В повечето броеве някъде по средата текстът е отпечатан обратно За

Фиг. 32.
Лого на списанието
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другите и в забавляването на себе си и на останалите, които 
изразяват необичайни мисли, чиито възприятия са свежи, чи-
ито разсъждения са проникновени, които могат да направят 
важни открития, за които само те самите могат да знаят, 
за които е определено интересно да се научи, чуе и прочете. 
Ние им даваме възможност да говорят!

(Редакционна статия, подписана от „Том България“, бр. 4)

Основна стратегия на „България“ е да представя на ауди-
торията артисти със свежи и оригинални идеи. Вярата в съ-
зиданието, в провокирането на умовете и сърцата на хората, 
е отразена както в дизайна на списанието, така и в неговите 
текстове. В повечето броеве някъде по средата текстът е отпе-
чатан обратно. За да го прочете, читателят трябва да завърти 
книжката на 180 градуса. Това създава особено усещане, че 
няма начало и край, а че всичко се смесва в хомогенно един-
ство. Този факт обяснява и защо номерацията на страниците 
напълно отсъства в „България“. За да цитирам точните стра-
ници, дадени по-долу, трябваше сама да ги броя и отбелязвам.

В текстовете на списанието често липсва каквато и да е 
логическа структура. Те най-често провокират въображе-
нието със странни и неочаквани асоциации. Това най-вече 
важи за брой 2 и 3, които представляват сякаш изрезки от 
различни вестници, списания и книги, представени заедно 
без никаква връзка помежду им. Тези „кръпки“ от текстове 
и рисунки са компилирани в житейска история, адресирана 
към „българите“:

Ало, хора на България,
Докато летеше над Пасифика, нашият самолет, син 

Фокър, се разби; без оцелели: 257 души загинаха, включител-
но екипажът и цялото ми семейство; моята майка, любезна 
дама, висока 130 сантиметра, моят баща, осемдесетгодишен 
мъдрец, и моите дванайсет братя и сестри... Пресата искаше 
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да ме снима, а будистката общност ме обяви за нова реин-
карнация на техния бог... Новият ми живот беше тежък, но 
честен. Намерих си работа като треньор в разбушувалата се 
душа на Белфаст... За нещастие не мога да кажа нищо повече 
от тези думи, отправени към вас, хора на България, освен без 
никакво съмнение, революция. 

(бр. 3: 53)

Много от текстовете, разказани в „България“ са фрагмен-
ти от различни житейски истории. Повечето от фотоколажите 
в списанието следват същия принцип. Така се създава впечат-
лението, че не само изкуството, но и животът е фрагментарен. 
Огромният брой малки парченца информация, събрани заед-
но, може да се оприличи на огледален образ на лабиринта на 
живота. Това разбиране е отразено и в твърденията на Юха 
Муремаки и Ярно Луотонен за техния художествен стил:

Виждате ли, много е трудно в графичния дизайн. Аз нямам 
специален стил, защото той се променя, както и в живота 
всичко бързо се променя...

(Юха Муремаки, интервю) 

Една от причините да основем това списание беше, че не 
се случваха много интересни неща във Финландия. Днес вече 
има много интересни хора, които работят в страната, със 
собствени стилове, също и графични дизайнери.

(Ярно Луотонен, интервю)

Оказва се, че „България“ е концепция, отразяваща раз-
биранията на артистите за живота и света. В списанието има 
дори и някои самоутвърждения: „България е страхотна!“ (бр. 
4: 12); „България рекламира добрите неща!“ (бр. 4: 28); „Ето 
най-новото издание на „България“! То е като бюфет с ордьо-
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ври, сирене „Аура“, горчица от Турку, наденици, херинга, пу-
шена сьомга, хляб от Карелия, рибен пастет или очарователен 
петинг – изобилно по всички въображаеми начини“ (редак-
торска колона, бр. 4).

Както от текстовете на списанието, така и от твърденията 
на редакторите е ясно, че името „България“ е лишено от гео-
графска конотация и функционира като означител на въобра-
жаема земя на изкуството. Това може да се усети и в отговора 
на Юха Муремаки на моя въпрос защо са избрали „България“ 
за име на тяхното списание.

Това е тайна. Не мога да Ви я кажа, съжалявам. Но името 
не е толкова за страната България. То е повече като състоя-
ние на ума. Ние искахме името да не представя нещо известно 
и обичайно. А за нас България е мистериозна и очарователна 
страна. 

(Юха Муремаки, интервю)

Подобна нагласа към България в частност и към всяка 
страна най-общо присъства и в твърденията на хората на из-
куството, интервюирани на страниците на списанието:

„България“: България за вас?
Кристина Ханеберг & Карин Циглер: Чуплива като прясна 

зелена чушка! 
(бр. 4: 67)

Не само образът на България е трансформиран, но пре-
дизвикателство е отправено и срещу самите концепции за 
страна и нация. Например в интервю, дадено от музиканти-
те на „Конеисто“, те трябва да назоват любимите си цветове и 
страни:
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„България“: Кои са вашите любими цветове?
„Конеисто“: 0c60m 36 y 0k, 51 c 0m 18y 0k и т. н.
“България“: Десетте топ-страни на света?2

„Конеисто“: 1. кънтри и уестърн; 2. алтернативно кън-
три; 3. блуграс; 4. кънтри суинг; 5. кънтри-поп; 6. крисчиън 
кънтри; 7. рокабилити; 8. традиционно кънтри; 9. шведско 
кънтри; 10. кънтри ремикс на Скутър 

(бр. 4: 52)

Ако България се осъзнава като идея, концепция, образ и 
преди всичко като състояние на ума, най-хубавата страна в 
света на музикантите е музиката. Цветовете са превърнати 
във вид метрична система, а страните са трансформирани 
в музикални жанрове от артистичното въображение. В 
списанието дори връзката между България и Финландия е 
неясна и се появява само веднъж като фрагментарна история. 
Брой 3 представя текст, композиран от различни фрагменти 
на български и английски. В тях читателят може да научи за 
това как българите възприемат Финландия и финландците:

Класифицирани куриози от Финландия!
Много хора от България (както и навсякъде другаде по све-

та) мислят, че във Финландия все още има закон за алкохолно 
въздържание. Това не е вярно! Във Финландия няма сух режим! 
Финландците не пият само, когато пътуват в чужбина! Фин-
ландците пият, когато могат... Истината е, че алкохолът 
във всякаква форма е безбожно скъп. И все пак аз съм почти 
сигурен, че средният български консуматор няма да може да 
оцелее дълго в просперираща държава като Финландия, без от 
време на време да се завръща обратно в България, за да се на-
лива с алкохол.

2 Игра на думи. На английски ‘country’ има значение едновременно на 
страна и на стил в музиката
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Въпреки декларацията на редакторите, че списанието 
няма реална връзка с България и българите, за последните 
непрекъснато се намеква в текстовете и рисунките на 
печатното издание. Нещо повече, в някои картини е очевидно, 
че художниците се вдъхновяват от българския фолклор (фиг. 
33). 

Фиг. 33. 
Една от идеите на списанието за постмодерно изкуство,  

в която ясно се долавя влиянието на българското фолклорно 
творчество

система а страните са трансформирани в музикални жанрове от
артистичното въображение В списанието дори връзката между
България и Финландия е неясна и се появява само веднъж като
фрагментарна история Брой представя текст композиран от
различни фрагменти на български и английски В тях читателят
може да научи за това как българите възприемат Финландия и
финландците

Класифицирани куриози от Финландия
Много хора от България както и навсякъде другаде по света
мислят че във Финландия все още има закон за алкохолно
въздържание Това не е вярно Във Финландия няма сух режим
Финландците не пият само когато пътуват в чужбина
Финландците пият когато могат Истината е че алкохолът във
всякаква форма е безбожно скъп И все пак аз съм почти сигурен че
средният български консуматор няма да може да оцелее дълго в
просперираща държава като Финландия без от време на време да
се завръща обратно в България за да се налива с алкохол

Въпреки декларацията на редакторите че списанието няма
реална връзка с България и българите за последните непрекъснато
се намеква в текстовете и рисунките на печатното издание Нещо
повече в някои картини е очевидно че художниците се вдъхновяват
от българския фолклор фиг

Фиг
Една от идеите на списанието за постмодерно изкуство в която ясно

се долавя влиянието на българското фолклорно творчество

 
 

Излиза че България има особена ценност за редакторите
защото за повечето финландци тя е далечна и непозната страна А
непознатото е винаги привлекателно за хората на изкуството От
някои твърдения в интервюто става ясно че името България е

Излиза, че България има особена ценност за редакторите, 
защото за повечето финландци тя е далечна и непозната стра-
на. А непознатото е винаги привлекателно за хората на изку-
ството. От някои твърдения в интервюто става ясно, че името 
„България“ е избрано, за да наруши очакванията на читатели-
те и да провокира традиционните разбирания за национал-
ността и изкуството.
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Ние никога не сме имали други идеи за име на списанието. 
Всеки има своето собствено разбиране за това какво е Бълга-
рия, Ярно има своето, аз имам моето. Но името „България“ 
функционира като общ означител на вътрешния свят на 
всички нас.

(Юха Муремаки, интервю)

Въпреки че в началото техният стремеж е с името „Бъл-
гария“ да се възбуди интерес и да се подрине традиционния 
светоглед, по-късно те откриват, че са все по-въвлечени в иде-
ята за страната България. И Ярно Луотонен, и Юха Мурема-
ки признават, че започват да се интересуват много повече от 
страната, след като основават списанието. Те все още не знаят 
много за българите и за България. Ярно никога не е бил в нея, 
а Юха я е посетил за пръв път през лятото на 2004 година. 

Знам само каква е историята на България: тя е била дълги 
векове в капан между Турция и Европа. И какво друго? Знаете 
ли, храната е много добра. А някои хора са много приятелски 
настроени. И Варна е също много хубав град. 

(Юха Муремаки, интервю)

Надяваме се един ден да издаваме списанието в България. 
Ако намерим пари, всъщност можем да отидем там. Ние 
вече говорихме с българското посолство във Финландия и те 
обещаха, че ще ни свържат с местни хора. Ще си вземем лап-
топите с нас и ще направим много интервюта. Ще срещнем 
интересни хора. Вероятно ще започнем от София, а след това 
ще отидем в планините. 

(Ярно Луотонен, интервю)

От момента, в който основават печатното издание, и два-
мата желаят да научат нещо за страната. Избирайки „Бълга-
рия“ за име на списанието с единствената цел да изненадват 
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и провокират читателите, те на свой ред са изненадани да от-
крият, че искат да узнаят много повече за историята и култу-
рата на тази държава. Нещо повече, двамата редактори дори 
твърдят, че се чувстват българи:

В известен смисъл България и Финландия са близки стра-
ни. Винаги съм се интересувал от малките нации близо до Ру-
сия. Може би имам носталгия към миналото. 

(Ярно Луотонен, интервю)

Един японски журналист, който ни интервюираше, иска-
ше да научи „Защо България?“ А защо не? Може би за един япо-
нец думите „България“ и „Финландия“ звучат като синоними. 
Не знам, но всички ни наричат „българи“... Е, добре, вече сме 
българите от Финландия.

(Юха Муремаки, интервю)

5.2.2.  Постмодернизъм и наративите  
на идентичността

Списание „България“ е конкретен пример за посмодерна 
философия и естетика в изкуството, а самите му издатели се 
самоопределят като „постмодернисти“. Постмодерните фило-
софи се противопоставят на модерните схващания за нация 
и националност. Те акцентират върху нарастващата криза на 
социалния живот през 20 век. Основателите на постмодерна-
та теория – Лиотар и Бодриар – прокламират кризата на ко-
лективното съзнание и изчерпването на социалния смисъл 
в постмодерността. Една от ключовите идеи на Бодриар на-
пример е краят на социалността. Според него това означава 
изчезването на автономния субект и неговото претопяване в 
недиференцирана маса заедно с други индивидуални единици 
(Baudrillard 1978).
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Тази теория на Бодриар е изведена до крайност в една от 
неговите по-късни книги „Фаталните стратегии“. Според фи-
лософа всички граници между реалност и нереалност, между 
живота и изкуството, между въображаемото и реалното из-
чезват в съвременността. Бодриар твърди: „Реалното изчезва 
за сметка на по-реалното от реалното: свръх-реалното. Това 
е симулацията“ (Baudrillard 1983:14). В съчиненията на изсле-
дователя хаосът и несигурността се превръщат в доминиращ 
принцип на живота в постмодерността. Те предпоставят пъл-
ния крах на историчността и на всичко, което в модерната 
епоха се е обозначавало като „реално“. На практика подобен 
процес означава изчезване не само на автономния субект, но и 
на всички колективи, които градят своето съществуване вър-
ху историческата памет. И макар Бодриар да не споменава, че 
този феномен се свързва конкретно с нацията-държава, от не-
говите творби става ясно, че нито една социална общност не 
остава незасегната от „размиването“ на реалността. 

Нещо повече, ако според френския философ по-рано от-
делните субекти се разтопяват в недиференцирана маса, то 
днес вече обектът, събитието и смисълът изчезват от хори-
зонта. В настоящата епоха на масмедии и „симулация“ инди-
видите се превръщат в екрани и отговарят на симулацията със 
симулация. Тази стратегия на обекта е фатална. Единствената 
разлика между „баналната“ теория на модернизма и „фатал-
ната“ теория на постмодернизма според Бодриар е, че в пър-
вата субектът е „по-циничен“ от обекта, докато във втората, 
обратно, обектът е по-хитър и гениален от субекта, който е 
напълно зависим от него (Baudrillard 1983).

По такъв начин постмодерността се изживява като криза, 
в която изчезват всички стабилни основания на модерността. 
Това предизвиква и упадъка на колективните идентичности, 
включително и на националната идентичност. Злото и симу-
лацията са толкова преувеличени и хипертрофирани, че са 
вече не част от живота, а самият живот, и тази нихилистична 
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философия се издига като стандарт за съвършено нова пост-
модерна естетика.

Макар че Лиотар не се съгласява с повечето от твърдени-
ята на Бодриар, той също подчертава трансформацията на 
социалните общности в постмодерната епоха. Според него 
всички традиционни модели като нацията-държава, полити-
ческите партии и историческите традиции вече не са привле-
кателни, а идентификацията с историческите герои става все 
по-проблематична. Лиотар твърди, че традициите от антич-
ността, християнството и модерността претърпяват истински 
упадък. Според него Западът е цивилизация, която постоянно 
си поставя въпроси за смисъла на съществуването. Нейната 
изключителност се основава на способността £ да намира от-
говори на тези въпроси. Днес отговорите са изчерпани и този 
факт свидетелства за огромната криза на всички социални 
формации в Западната цивилизация (Lyotard 1993). 

Не само цивилизацията и съществуването на колективни-
те идентичности са заплашени според Лиотар. В процеса на 
„езиковата игра“ (тук френският философ дори се отказва от 
този предпочитан термин в по-ранните си творби и го заменя 
с „режима на фразите“) субектът се фрагментира на множе-
ство субекти, всеки един от които би могъл да бъде „другия“ 
и „различния“ (Lyotard 1986). Универсалността на човешката 
ситуация е напълно изгубена. Така, от една страна, тради-
ционното разбиране за аза и „другия“ е разрушено, защото 
взаимоотношенията между тях са многостранни и взаимо-
объркващи се. От друга страна, се налага процес на констру-
иране и мултиплициране на нови идентичности. Оказва се, че 
в постмодерността се развива нова тенденция на идентично-
стна фрагментация, при която се появяват напълно нови ви-
дове самосъзнание. 

Така постмодернизмът поставя акцента върху специфич-
ните трансформации на социалните общности, върху кризата 
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на колективните идентичности и изчерпването на смислите 
в постмодерните времена. „България“ е печатна медия, която 
не само разпространява постмодерното изкуство и дизайн, но 
открито декларира придържането си към постмодерната фи-
лософия. Основните характеристики на списанието са всъщ-
ност всичко онова, което постмодернистите прокламират: без 
кохерентна и ясно организирана структура, то е изпълнено с 
фрагментарни и хаотични репрезентации, понякога без ни-
каква логическа връзка между тях. Но липсата на логика в со-
циалния живот е всъщност логиката на постмодернизма. Той 
изоставя идеята за исторически структуриран и предвидим 
свят, което се определя като „приемане на произволността“ 
(Marcus 2000: 182). Точно тази логика е засвидетелствана на 
страниците на „България“ и най-вече в хаотичните и фра-
гментарни репрезентации както на социалния живот, така и 
на изкуството. 

Списанието демонстрира и едно друго кредо на постмо-
дерните философи. Изкуство и живот, истина и неистина, фа-
кти и въображение са смесени по такъв начин, че границите 
между реалност и нереалност напълно се замъгляват. Дали 
това е свръх-реалността, за която пише Бодриар, не е ясно, но 
е сигурно, че читателят непрекъснато е провокиран да се съм-
нява в информацията, предавана от списанието.

„България“ не само нарушава традиционните правила за 
това какво точно трябва да представляват печатните медии, 
но поставя под въпрос и конвенционалното разбиране за на-
ция и народ. Материалите на списанието, както и думите на 
самите редактори, показват, че днес все повече хора на изку-
ството възприемат нацията в по-различен от традиционния 
контекст. Тези артисти споделят постмодерния или декон-
структивисткия светоглед, защото са склонни да виждат на-
цията повече като образ, символ, идея и текст, отколкото като 
социален факт. По този начин „България“ внася нови значе-
ния в традиционното разбиране за нация. 
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В списанието нито един от традиционните елементи на 
културна идентичност не присъства. Хората на изкуството, 
представени на страниците на „България“, не се идентифици-
рат с категории като територия, история и т. н. Последните са 
не само игнорирани, но и напълно заместени от нови елемен-
ти. Най-често това са конкретни предмети („чуплива зелена 
чушка“, „херинга“, „хляб от Карелия“) или абстрактни катего-
рии („кънтри музика“, „добри неща“, „креативност“, „състоя-
ние на ума“). И конкретните, и абстрактните означители раз-
рушават конвенционалната идея за народ и нация. По такъв 
начин традиционните елементи на нацията са пренебрегнати 
за сметка на новите компоненти, представящи художествения 
свят на артиста. Така самата идея за нация е също провоки-
рана. Това в най-голяма степен кореспондира с естетиката и 
на постмодернизма, и на транскултурализма. Всъщност оба-
че в „България“ нацията като концепция в никакъв случай 
не е отречена, но в нея е вложено съвършено ново значение, 
различно и диаметрално противоположно на традиционното 
разбиране за нация-държава.

До 80-те години на 20 век в социалните науки много авто-
ри твърдят, че националната идентичност не е проблематич-
на. Според модерния подход легалната принадлежност към 
нацията, или гражданството, определя и националната иден-
тичност на индивидите. Днес елементарността на тази логика 
на мислене е вече очевидна (Petkova 2005:52). Финландец от 
сомалийски етнически произход например може да има фин-
ски паспорт и финландско гражданство, но това не означава, 
че той недвусмислено ще се идентифицира като финландец. 
Случаят със списание „България“ доказва и точно обратната 
възможност – някой може и да няма български паспорт, но 
въпреки това да твърди, че се чувства българин. 

Редакторите на постмодерното издание възприемат на-
ционалността не като гражданство, а по-скоро като чувство, 
концепция или като съзнателен избор да се идентифицираш с 
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общността, макар и да не принадлежиш легално към нея. Така 
традиционният образ на страната България е разколебан и 
се превръща в транскултурна категория на самосъзнанието. 
Според списанието и неговите създатели България е повече 
състояние на ума, земя на въображението и артистично вдъх-
новение, отколкото реална територия или социална общност. 
По такъв начин образът на нацията-държава България е де-
конструиран и след това отново реконструиран. Но в процеса 
на реконструкция старите и традиционни елементи на иден-
тификация изчезват, заместени от съвършено нови означите-
ли, предаващи различно значение на концепцията за нация. 
Това очевидно е валидно не само за България, но и за всяка 
страна или нация по света на страниците на списанието. 

За „България“ нацията вече не е конкретна територия, 
„бащин дом“ или натрупана колективна памет за исторически 
събития. Тя е нагласа, вдъхновение, съзидателност и витал-
ност – характеристики, които насочват повече към универ-
сални ценности, отколкото към конкретна културна общност. 
Нещо повече, тези универсални ценности се споделят и под-
държат на международно ниво от определен социален слой на 
професионални артисти. Ето как нацията като социален факт 
се поставя под въпрос от някои професионални общности. 
Това са хора от различни националности, етноси и дори расо-
ви групи, разпръснати по целия свят, но изповядващи общи 
вярвания, светогледи и ценности. В конкретния случай списа-
нието е пример за транскултурна идентичност на индивиди, 
обединени от идеята за постмодерно изкуство. Точно по такъв 
начин „България“ започва да означава не конкретна нация 
или държава, а определен светоглед и начин на живот. 

Печатното издание не само провокира различни нагласи 
към концепцията за нация, но налага и съвършено различни 
значения за аза и „другия“. Във философията на постмодерни-
зма естествената опозиция между аз и „другия“ е тотално раз-
рушена. В традиционното разбиране за нация и национали-
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зъм има стабилно и постоянно противопоставяне между аза 
и „другия“, между „ние“ и „те“, между членовете на нацията и 
всички онези, които остават извън нейните рамки. 

Ако всичко това е валидно за модерните времена обаче, 
то „България“ издига постмодерния принцип, където това 
противопоставяне е игнорирано и дори разрушено. В пост-
модерната философия изчезва не само разстоянието между 
обекта и субекта, но субектът придобива различни лица, вся-
ко едно от които може да се третира в определен контекст и 
като „другия“. В списанието възприемането на аза и „другия“ 
се подчинява на същата естетика. Ако финландците са бълга-
ри, кои тогава са българите? Границите между аза и „другия“ 
напълно се размиват. Подобна философия е всъщност при-
мер за пълния упадък на концепцията за другостта. В този 
случай националната общност не е нищо друго освен символ, 
образ и наратив. И все пак всеки наратив на свой ред би мо-
гъл да се модифицира. Точно по такъв начин новите значе-
ния непрекъснато нахлуват в образа на страната България на 
страниците на списанието. Това очевидно е съдбата не само 
на нашата държава, но и на всяка нация в наративите на пост-
модерността. 

Така може да се заключи, че в постмодерното изкуство на-
цията придобива образ, различен от този на модернизма. Тя е 
осъзната по-скоро като абстрактна категория, емоционално и 
духовно състояние, а не като географска територия и социален 
факт. Модерните елементи на националната идентичност са 
напълно пренебрегнати и изместени от съвършено нови пост-
модерни означители. Дори традиционната опозиция между 
аза и „другия“ е разрушена и двете категории се възприемат не 
като противопоставящи се, а като взаимно заменяеми. Всичко 
това е доказателство, че постмодерната естетика утвърждава 
качествено нова концепция за народ и нация, която се свързва 
с параметрите на транскултурна професионална идентичност.



212

Ако художниците от списание „България“ провокират 
традиционните светогледи и постулират съвършено различ-
ни, постмодерни колективни и индивидуални идентичности, 
то финландските роми са пример за транскултурна идентич-
ност, при която се развива точно обратната тенденция на съх-
ранение на миналото и на издигане в култ на вековни култур-
ни традиции. Нещо повече, при тях времето сякаш застива в 
епохата на 17–18 век и те остават встрани от редица тенден-
ции на модерното развитие. За тях постмодернизмът е завръ-
щане назад.

5.3. Етническа транскултурализация

Във Финландия има около 10 000 роми, които по своите 
културни характеристики се отличават от всички останали 
ромски групи по света. При това, независимо в коя страна 
живеят и работят, те изграждат относително затворено обще-
ство и отстояват своите културни традиции, които са ради-
кално различни от ценностите на повечето социални и кул-
турни общности в съвременността. Така самосъзнанието на 
финландските роми е пример за транскултурна идентичност, 
изградена върху принципа на етничността и несъвпадаща с 
границите на националната държава. 

По-надолу ще се спра на някои специфични културни 
характеристики на ромите във Финландия, като за целта ще 
използвам както наблюдения от личните ми срещи с предста-
вители на ромската етническа група в северната страна, така 
и интервюта, които записах по време на едноседмичното ми 
пребиваване в ромско семейство в град Микели, Финландия. 
Поради изричното настояване на моите домакини и на други-
те ромски информанти тук няма да използвам техните имена. 
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5.3.1. Постмодерното е завръщане назад 

Във Финландия цялото ежедневие на ромите е ориентира-
но към спазване на традиционните ценности. За тях традици-
ите са правило, неписан закон, задължение и начин на живот. 
Неспазването им довежда до пълното отхвърляне на индиви-
да от ромското общество. 

На първо място традициите се изявяват в структурата 
на семейството. То обикновено се състои от младата брачна 
двойка, техните деца и родителите на мъжа. Изключител-
но рядко младите и възрастните членове на семейството се 
разделят, те остават заедно, дори когато се налага да сменят 
населеното място. При това младата жена винаги се нанася в 
дома на своите свекъри, а за мъжа е немислимо да живее при 
родителите на жена си. След като се омъжат, жените остават 
в къщи и се грижат за домакинството. Те отглеждат децата, а 
мъжете осигуряват препитанието. Все повече обаче са ромки-
те, които работят, но дори и в тази ситуация домакинството и 
отглеждането на децата лежи изключително на техните пле-
щи. Разбира се, има и изключения – сред ромите се открояват 
писатели, музиканти, певци и художници. Те обаче са твърде 
малка част от ромската етническа група във Финландия.

Спазването на традициите е отразено и във възприетото 
женско облекло. Всички финландски ромки се обличат с дре-
хи, които като модели са били модерни през 17–18 век. В жен-
ския костюм са запазени всички дребни детайли от епохата на 
техните пра-прабаби. Той се състои от рокля-кринолин, дълга 
до земята, черна на цвят и покрита с бели бродерии. Над нея 
ромските жени често намятат връхна дреха, която стига до 
кръста. Роклята задължително покрива краката до глезените 
и се състои от около 30 метра надиплен плат с много данте-
ли и шевици. На кръста се поставя твърд материал, най-често 
пластмаса, служеща като обръч, който трябва да повдига пола-
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та. Роклята тежи от 8 до 12 килограма и струва около 600 евро. 
Всяка година финландската държава заплаща по една рокля 
на всяка ромка, за да поощрява техния специфичен начин на 
живот и спазването на етническите им традициии. Тези рокли 
обаче не се носят само по време на фолклорен фестивал или 
празници. Ромските жени ходят облечени с тях в ежедневието 
и никога не ги заменят с други дрехи (фиг. 34, 35).

Всъщност облеклото не се свързва само с материалния бит 
и начин на живот, но придобива особено знаково значение в 
ромската култура. До омъжването си младите жени имат пра-
во да носят обикновени модерни дрехи. В ромското общество 
обаче има строг неписан закон: ако жена, която не е ромка, се 
омъже за ром, от нея не се изисква да носи роклята-кринолин. 
Достатъчно е само да облече дълга пола, която покрива глезе-
ните. „Да се нагиздиш с циганска рокля“ е привилегия само 
на циганите. Съществува обаче и друго желязно правило: ако 
преди да се омъжи ромката сложи роклята и се покаже с нея 
пред хората, тогава тя се обрича да я носи цял живот. Така 
обличането на роклята-кринолин е специален ритуал – ини-
циация. С него младата жена става истинска ромка и остава 
такава до края на живота си. Както се изразяват някои от ин-
тервюираните, „тя става по-циганка от преди“. Обличането на 
роклята е един от най-важните мигове в живота на младата 
жена, оттук нататък тя никога вече няма да носи обикнове-
ни дрехи. Ще съблича роклята само когато си ляга да спи. Ето 
какво казват по този повод например две от информантките:

Представи си колко ми е тежко да мъкна всеки ден тези 
10 килограма на кръста. Дори когато съм сама, от ранни зори 
до късно вечерта. Да готвя, чистя и да подреждам къщата с 
тях. Но това е моята съдба.

(Запис интервю)
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Фиг. 34. 
Финландски ромки в ежедневните им облекла

домакинството и отглеждането на децата лежи изключително на
техните плещи Разбира се има и изключения сред ромите се
открояват писатели музиканти певци и художници Те обаче са
твърде малка част от ромската етническа група във Финландия

Спазването на традициите е отразено и във възприетото
женско облекло Всички финландски ромки се обличат с дрехи
които като модели са били модерни през век В женския
костюм са запазени всички дребни детайли от епохата на техните
пра прабаби Той се състои от рокля кринолин дълга до земята
черна на цвят и покрита с бели бродерии Над нея ромските жени
често намятат връхна дреха която стига до кръста Роклята
задължително покрива краката до глезените и се състои от около
метра надиплен плат с много дантели и шевици На кръста се
поставя твърд материал най често пластмаса служеща като обръч
който трябва да повдига полата Роклята тежи от до килограма
и струва около евро Всяка година финландската държава
заплаща по една рокля на всяка ромка за да поощрява техния
специфичен начин на живот и спазването на етническите им
традициии Тези рокли обаче не се носят само по време на
фолклорен фестивал или празници Ромските жени ходят облечени с
тях в ежедневието и никога не ги заменят с други дрехи фиг

Фиг
Финландски ромки в ежедневните им облекла

 
 

Фиг. 35.
Финландски ромки от град Микели

Фиг
Финландски ромки от град Микели

 

 
 

Всъщност облеклото не се свързва само с материалния бит и
начин на живот но придобива особено знаково значение в ромската
култура До омъжването си младите жени имат право да носят
обикновени модерни дрехи В ромското общество обаче има строг
неписан закон ако жена която не е ромка се омъже за ром от нея
не се изисква да носи роклята кринолин Достатъчно е само да
облече дълга пола която покрива глезените Да се нагиздиш с
циганска рокля е привилегия само на циганите Съществува обаче и
друго желязно правило ако преди да се омъжи ромката сложи
роклята и се покаже с нея пред хората тогава тя се обрича да я носи
цял живот Така обличането на роклята кринолин е специален
ритуал инициация С него младата жена става истинска ромка и
остава такава до края на живота си Както се изразяват някои от
интервюираните тя става по циганка от преди Обличането на
роклята е един от най важните мигове в живота на младата жена
оттук нататък тя никога вече няма да носи обикновени дрехи Ще
съблича роклята само когато си ляга да спи Ето какво казват по този
повод например две от информантките

Представи си колко ми е тежко да мъкна всеки ден тези
килограма на кръста Дори когато съм сама от ранни зори до
късно вечерта Да готвя чистя и да подреждам къщата с тях Но
това е моята съдба
Запис интервю
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Понякога, когато съм сама в къщи, събличам роклята и 
обличам нормални дрехи. Но това е тайна, която никой не 
знае. Макар че заключвам вратите и пускам всички щори, 
много се страхувам някой да не влезе в стаята и да ме от-
крие в този вид. Аз не харесвам толкова тези рокли. Казвам 
на моите дъщери: „Деца, времената се променят. Ние сме по-
различни от вашите баби и дядовци. Аз нося тези рокли, но 
вие, когато се омъжите, може и да не ги слагате. Имате при-
вилегията да избирате“. Но моите деца все ми казват: „Мамо, 
ние много харесваме твоите рокли. Когато пораснем, искаме 
да бъдем като теб“.

(Запис, интервю)

Има и друго специално правило – само ромка може да 
носи циганска рокля, другите жени нямат право да я обличат. 
Ако ромка се омъжи за ром, тя е длъжна да сложи роклята, 
иначе няма да бъде приета от обществото. Ако откаже да носи 
традиционното облекло, всички врати ще бъдат затворени за 
нея и няма да бъде допусната в домовете на своите близки. 
Някои от интервюираните твърдят, че това е много трудно и 
тежко за тях, но те изобщо не могат да си представят, че ще бъдат 
изолирани и отхвърлени от общността и затова са длъжни да 
носят роклите. Както твърди финландската изследователка 
Айри Марканен традиционната циганска рокля не е просто 
физически предмет, а се издига до символ, който изразява и 
комуникира ромската принадлежност (Markkanen 2003). Така 
тя се превръща в знак за етничност.

Носенето на традиционни костюми обаче е старинен 
обичай, валиден само за жените, но не и за мъжете. Предста-
вителите на силния пол не се обличат с дрехи от времето на 
своите прадеди. Предпочитат модерни одежди. Разбира се, в 
дома си съхраняват и традиционните костюми, които обаче 
изваждат само на празници и при специални поводи. Ма-



217

кар мъжете да са все пак в крак с модата, то за жените почти 
нищо не се е променило от епохата на техните прабаби. В този 
смисъл, ако използваме класацията на Тромпенаарс и Хам-
пден-Търнър (Trompenaars and Hampden-Turner 2011) ром-
ската култура във Финландия може да се определи като изяве-
на мъжка култура и това рязко контрастира с традициите на 
финското етническо мнозинство, което се смята за представи-
тел на една от най-женствените или феминистични култури 
в света. Очевидно повечето от финландските ромки остават 
недокоснати от влиянието на мнозинството.

Традиционният костюм се превръща в проблем за инте-
грацията на ромските жени в скандинавската страна. Според 
интервюираните макар че финландската държава спонсорира 
ушиването на костюмите им, те често са обект на дискрими-
нация от финското мнозинство именно заради тях. Например 
работодателите отказват работа с аргумента, че ромските рок-
ли ще отблъскват клиентите им. Поради тази причина пове-
чето роми във Финландия се занимават или с частен бизнес, 
или работят надомно. Една от информантките разказва, че 
добронамерена собственичка я приела на работа в частния £ 
магазин, но той бил толкова тесен, че тя непрекъснато бутала 
с роклята си стоките от рафтовете и затова в края на краища-
та трябвало да напусне. Очевидно придържането към тради-
циите и подчертаването на етническата идентичност е нелек 
избор за ромските жени във Финландия. Ето какво твърди 
24-годишна информантка:

В малките градове хората са свикнали с ромите и ни при-
емат напълно. В големите градове обаче се чувства сегрегация. 
Веднъж пътувах с трамвай в Хелзинки. Макар че трамваят 
беше препълнен, никой не седна до мен. Гледаха ме така, сякаш 
бях извънземна. В големите градове има общности на роми, но 
те остават в много по-голяма степен изолирани и неразбрани 
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от мнозинството, за разлика от малките селища, където хо-
рата се опознават по-лесно. 

(Запис, интервю)

Въпреки всички проблеми ромските жени никога не се 
отказват от старовремските си рокли, защото те са не само 
белег на етническата им идентичност, но и гаранция, че ще 
бъдат приети от другите членове на общността. 

Традициите обаче не са отразени единствено в облеклото. 
Дори поведението на ромите се подчинява на специални пра-
вила. Ритуалите неизменно съпътстват живота им. Всъщност 
всичко в тяхното ежедневие се извършва като церемония. 
Един такъв ритуал например е посрещането на госта. Госто-
приемството е изключително важна тема в ромската култура. 
За финските роми е въпрос на чест да бъдат гостоприемни. 
Когато гостът позвъни, вратата винаги отваря младият мъж 
в къщата. След като той поздрави и покани човека да влезе в 
гостната, тогава се появява неговият баща – глава на семей-
ството, следван от майка му, съпругата му и цялото домоча-
дие. Този ред е стриктен и винаги се спазва. 

Когато има гости, храненето продължава с часове и това 
рязко контрастира с обичаите на финландското мнозинст-
во. Ако си поканен в ромско семейство, трябва да си подгот-
вен да се храниш повече, отколкото е необходимо, защото 
постоянното подканяне и досипването в чинията са съще-
ствен елемент от ритуала на масата. При това трапезата ви-
наги се отрупва с деликатеси: сьомга, риба тон, препечени 
филийки с масло, специални фински сладкиши, приготвени 
лично от жените в домакинството, кафе, чай, сокове и сладо-
лед. В ромската култура гостът се разглежда като бог и всич-
ки в къщата се стремят да му угаждат. По думите на самите 
роми така те изграждат своето „лице“ пред света. По такъв 
начин гостоприемството се превръща в неразделна част от аз-
концепцията на финландската ромска общност.
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Друга тема, тясно свързана с идентичността, е харесването, 
любовта и бракът. Още от малки ромите са научени да слушат 
сърцето си. Например една от информантките е отгледана 
в аристократично финско семейство, говори английски, 
френски и шведски и свири на пиано. Тя казва: „Ах, защо не се 
омъжих за финландец?“. Но веднага след това добавя: „Но се 
влюбих в моя циганин и се омъжих за него!“. 

Харесването и „вземането“ на младите също е подчинено 
на специален ритуал. Когато циганката се влюби, тя винаги 
бяга от дома си и „пристава“ на момчето. Тогава родителите £ 
започват да звънят на всички познати и да питат къде е. Друга 
информантка разказва, че побягнала от дома си и отишла с 
любимия си в Лондон. Там двамата живели два месеца. След това 
се завърнала в къщата на родителите си и решила да се омъжи. 
Такава е практиката на ромите във Финландия: момичетата 
напускат тайно дома си, живеят от един до три месеца като 
пробен брак с партньора и след това се връщат вкъщи и вземат 
решение дали да се омъжат. Тогава се чува и тежката дума на 
родителите. Роднините на момчето са от решаващо значение. 
Ако то е от добро семейство – родителите на момичето дават 
своето съгласие, ако ли не, може и да се противопоставят на 
този брак. А кой взема най-важните решения в къщата? Счита 
се, че глава на рода е най-възрастният мъж. Обикновено той 
обявява взетите решения. На практика обаче ключова роля в 
семейните съвети най-често има неговата съпруга. Тя е тази, 
която оказва силно влияние върху него и всъщност играе 
решаващата роля в семейството. 

Освен ритуалите, свързани с гостоприемството и „прис-
таването“, финландските роми не са забравили и други тра-
диции от древността. Например много от жените знаят как да 
гледат на ръка. 75-годишна информантка споделя, че някога, 
когато била млада, била прочута с това умение. После обаче 
повярвала силно и станала практикуваща християнка. Затова 
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тя смята, че гледането на ръка е грях и е недопустимо. Неза-
висимо от религиозните им убеждения обаче много от фин-
ландските ромки са носители на древни езически вярвания 
и практики. Дори когато са ревностни християнки, те вярват 
силно в сънищата и знаят как да ги тълкуват. Ако имат серио-
зен проблем, те си казват: „Тази вечер ще сънувам и ще запом-
ня съня си“. Обикновено, твърдят те, сънят се появява и често 
носи решение на съществуващите проблеми.

Финландските роми не познават празника на българските 
роми 6 май. И това е обяснимо, защото последният е обичай, 
свързан с източноправославието. Във Финландия празнуват 
най-вече Коледа и Нова година. Сватбите също се съпътстват 
от пищни ритуали, но най-голямото тържество е по време на 
погребението. Финландските роми го празнуват 3 или 4 дни и 
тогава се събират всички хора от рода и от общността. Както 
твърдят повечето интервюирани, погребението е времето, ко-
гато ромската етническа група осъществява и изживява своя-
та единност. 

Когато разговарям с информантите, използвам изрази 
като „ромски обичаи“ и „роми“, но много от тях употребяват 
думата „цигани“ и се самоопределят като „цигани“, а не като 
„роми“. Според тях „циганин“ в никакав случай не е обидно 
наименование и не разбират защо някои настояват то да не се 
използва. Затова аз употребявам и двете думи както в разго-
ворите ми с тях, така и в настоящото изложение. 

За разлика от българските роми финландските говорят на 
фински и много от тях дори не знаят езика си. От началото на 
90-те години обаче във Финландия се поощрява образовани-
ето на майчин език. За да го научи, една от информантките 
трябвало да живее една година в Австрия, където посещава-
ла специално училище за роми. Днес тя вече е правоспособен 
учител по ромски език в родния си град и преподава на деца 
два пъти в седмицата. Но дори и сега нейното семейство из-
ползва финския в ежедневието. Тя разказва, че децата £ вече 
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разбират ромски. Преди това тя и нейният съпруг винаги го-
ворели на майчин език, когато искали разговорът да остане в 
тайна. Затова децата £ се амбицирали да научат „тайния код“ 
на родителите си и се записали да учат ромски. Иначе те посе-
щават обикновено финско училище и изглеждат като всички 
останали деца – носят дънки, модерни блузки и маратонки. 
Всички интервюирани, както жени, така и мъже, твърдят, че 
все по-настойчиво осъзнават необходимостта да учат родния 
си език (фиг. 36)

Фиг. 36.
Ромските деца вече изучават майчиния си език

Фиг
Ромските деца вече изучават майчиния си език

 

 
 

Освен от ритуали ромското ежедневие се диктува и от табута
Всъщност табуто заема съществена част от живота на финландските
роми и предопределя тяхната културна идентичност Така например
когато пожелах да снимам семейството на един от информантите и
помолих сина да седне до бащата младият мъж ми отговори че това
е невъзможно Децата никога не сядат на един и същ диван с
родителите си Те могат да стоят изправени до тях или да седнат
едно стъпало по ниско Това е правило което винаги се съблюдава
В допълнение децата винаги се обръщат към родителите си с
учтивата форма Вие За тях е немислимо дори в най тесен
интимен кръг да преминат на ти Изобщо в ромското семейство се
демонстрира силно уважение към възрастните Те винаги се ценят
повече от младите за които се смята че са незрели и неуки
Това преклонение е видимо във всяка ежедневна ситуация в живота
на рома

Има и други табута Сексът и всички теми свързани с него са
забранена тема за разговор особено пред родителите Например
никога не може да се говори за това да имаш деца Нещо повече
жената се смята за нечиста до менопаузата Особено е
отношението към нея и до тридесетия ден след раждането Тогава тя
няма право да излиза от къщи нито пък да пипа каквито и да било
прибори или храна в кухнята защото се смята за мръсна Повечето
информантки разказват колко е било тежко за тях по влеме на
бременността както и до тридесетия ден след всяко раждане
Бременността е свързана със срама затова жената трябва да
прикрива срама си Тя прави това с роклята си както и със
специална престилка която се слага на кръста Докато е бременна
ромската жена живее при родителите си и няма право да посещава
свекърите си А нейните родители се правят че нищо не виждат
Подобна е ситуацията и когато финландската ромка е в месечен
цикъл Тогава тя няма право да готви да се докосва до храна или до

Освен от ритуали ромското ежедневие се диктува и от та-
бута. Всъщност табуто заема съществена част от живота на 
финландските роми и предопределя тяхната културна иден-
тичност. Така например когато пожелах да снимам семейство-
то на един от информантите и помолих сина да седне до баща-
та, младият мъж ми отговори, че това е невъзможно. Децата 
никога не сядат на един и същ диван с родителите си. Те могат 
да стоят изправени до тях или да седнат едно стъпало по-ни-
ско. Това е правило, което винаги се съблюдава. В допълне-
ние децата винаги се обръщат към родителите си с учтивата 
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форма „Вие“. За тях е немислимо, дори в най-тесен интимен 
кръг, да преминат на „ти“. Изобщо в ромското семейство се 
демонстрира силно уважение към възрастните. Те винаги се 
ценят повече от младите, за които се смята, че са „незрели“ и 
„неуки“. Това преклонение е видимо във всяка ежедневна си-
туация в живота на рома.

Има и други табута. Сексът и всички теми, свързани с 
него, са забранена тема за разговор, особено пред родители-
те. Например никога не може да се говори за това „да имаш 
деца“. Нещо повече, жената се смята за „нечиста“ до менопау-
зата. Особено е отношението към нея и до тридесетия ден след 
раждането. Тогава тя няма право да излиза от къщи, нито пък 
да пипа каквито и да било прибори или храна в кухнята, за-
щото се смята за „мръсна“. Повечето информантки разказват 
колко е било тежко за тях по влеме на бременността, както и 
до тридесетия ден след всяко раждане. Бременността е свър-
зана със срама, затова жената трябва да прикрива срама си. 
Тя прави това с роклята си, както и със специална престилка, 
която се слага на кръста. Докато е бременна, ромската жена 
живее при родителите си и няма право да посещава свекърите 
си. А нейните родители се правят, че нищо не виждат. Подоб-
на е ситуацията и когато финландската ромка е в месечен ци-
къл. Тогава тя няма право да готви, да се докосва до храна или 
до уреди в кухнята и дори да пере, защото се смята, че всичко, 
което пипне, се „омърсява“. Изобщо „срамът“ и „честта“ при-
добиват ключово значение в ромската култура като регулато-
ри на нравствеността и предопределят всички забрани в еже-
дневието на ромите. Ето какво споделя например 34-годишна 
информантка:

Когато възрастните са вкъщи, нямам право да ходя до 
тоалетната. Понякога трябва да чакам с часове, за да изля-
зат на двора или където и да било другаде. Случвало ми се е със 
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сълзи на очи да моля Господ да ми помогне да остана сама. Друг 
път се качвам на колата и заминавам за града, за да търся 
обществена тоалетна. 

(Запис, интервю)

В ромската култура всичко, което е свързано с биологич-
ни процеси и физиологични нужди, е „срам“ и за него е заб-
ранено да се говори. Затова от жените се очаква да прикриват 
своя срам и да претендират, че нямат нищо общо с него. Това, 
което се смята за „мръсно“ и „нечисто“, никога не се дискути-
ра или дори споменава. За него се пази пълно мълчание и се 
превръща в табу на културната общност.

Затова финландската ромка обръща сериозно внимание 
на чистотата и прането. Тя полага големи усилия за подредба-
та у дома и се чувства „горда“ от чистотата. Нещо повече, съ-
ществува истински ритуал и в прането – мъжките и женските 
дрехи се перат отделно, както и дрехите на различните въз-
растови групи. Това е така, защото възрастните се считат за 
„по-чисти“ от младите. Така всъщност в ромската общност е 
налице истинска йерархизация по вертикалата „мръсно-чис-
то“. Тя зависи най-вече от възрастови и полови характеристи-
ки: колкото е по-възрастен ромът, толкова е по-чист, жените 
са „по-мръсни“ от мъжете, а възрастните жени са „по-чисти“ 
от младите. Така опозицията „чисто-мръсно“ се превръща не 
само в ключ за разбирането на ромската култура, но опреде-
ля и аз-перцепциите на членовете на общността. Затова еже-
дневният труд на ромската жена е посветен на поддържане на 
чистотата и на прикриване на „мръсното“. Последното включ-
ва сексуалността, физиологичните процеси, бременността и 
болестите. Те се свързват със „срам“, за който ромите носят 
отговорност да се „изчистят“.

На всички информанти задавам въпроса лесно ли е да си 
ром във Финландия. Повечето от тях отговарят, че са щаст-
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ливи от живота си, защото в скандинавската страна ромите 
имат много по-висок стандарт от всички останали роми по 
света. Жените твърдят, че такава е тяхната съдба и че винаги 
ще живеят точно по този начин, където и да се намират. Дори 
и в съвременността те виждат себе си единствено като част от 
колектива и като подчинени на вековните традиции. Макар и 
парадоксално, за тях самоосъзнаването означава придържане 
към традициите на древността. 

5.3.2. Постмодерно и традиционно

В началото на 21 век етническата идентичност не само се 
възражда, но се утвърждава и като една от най-изявените ха-
рактеристики на индивидите и социалните общности. В гло-
бален план е налице завръщане към рода и етнокултурните 
традиции. Този процес обаче понякога достига до крайности, 
прераства в етноцентризъм и етносепаратизъм, в легални 
искания за специални права и привилегии на етническите 
общности. Правото на различие на ниво общност неизбеж-
но довежда до фрагментация и диференциация в рамките на 
отделната националност. Или с други думи, изискванията за 
различие в етнокултурен или в религиозен план обуславят 
процеси на социална фрагментация. Именно тази тенденция 
се разглежда и от мултикултуралистите, и от транскултура-
листите като заплаха за националната държава в традицион-
ния £ вариант и като сериозно предизвикателство пред на-
ционалните идентичности. 

Ако мултикултурализмът се утвърди повсеместно, ще 
означава ли това, че на Европейския континент, а и в света, 
тепърва ще станем свидетели на роенето на всевъзможни ет-
нически и религиозни диаспори? Засега е трудно да се прогно-
зира докъде биха стигнали тези процеси в близкото или в 
по-далечното бъдеще. В същото време обаче е очевидно, че 
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социалната фрагментация в обществото придобива ново ус-
корение, и както вече посочих, логиката на това явление се от-
крива във възраждащото се значение на етническия произход, 
на расата и на религията в постмодерността.

Радетелите на глобализма недоумяват защо, когато се оч-
ертава възможността да се изгради глобално гражданско об-
щество, редица индивиди и социални групи, като финланд-
ските роми например, се завръщат към архаичните традиции 
на етничността. Струва ми се, че отговорът е пределно ясен. 
Всяко човешко същество се нуждае от смисъл и общност. А 
каква общност би могла да предостави глобална формация, 
обхващаща цял континент или дори земното кълбо? Почти 
сигурно е, че една аморфна регионална или световна органи-
зация е неспособна да предостави на индивидите усещането 
за психичен уют, комфорт и защита.

Именно поради тази причина усилията да се глобализи-
ра света, да се установи световна демокрация и да се учреди 
световен парламент (Archibugi, 1995; Held, 1995) на настоящ-
ия етап остават много повече идеология и утопия, отколко-
то предстояща реалност. В условията на глобализация и на 
икономическа и политическа унификация не по-малко силни, 
мащабни и деструктивни са противоположните явления на 
дезинтеграция, социална фрагментация, етнизация и мулти-
културализация. 

При финландските роми процесите на разделение се осъ-
ществяват най-вече на социално и културно равнище и не се 
пренасят в сферата на политиката, но както стана ясно по-го-
ре, независимо от всички усилия на финландската държава, 
проблемът с тяхната интеграция остава. Нещо повече, остават 
и трудностите при комуникацията между представителите на 
тази етническа група и финландското мнозинство. За стра-
ничния наблюдател е учудващо и неразбираемо как във ви-
соко развита страна като Финландия съществуват общности, 
които избират да водят живот като този на прадедите си пре-
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ди няколко столетия. И как става така, че вековни традиции 
и начин на живот се съхраняват в контекста на разцъфващия 
постмодернизъм?

Едни от най-известните постмодерни теоретици (Ahmed 
& Donnan, 1994) разглеждат възраждането на етническото и 
религиозно самосъзнание като силна реакция срещу тради-
циите на модернизма. При това в науката се оформя течение, 
което схваща постмодернизма най-вече като отказ от модер-
низма, който според някои учени се е оказал безсилен да до-
веде човешките същества до добруване (Rari & Musawi, 1993: 
5). Модернизмът издига в най-висши ценности материализма, 
индивидуализма и светското начало. Срещу тях сега се изпра-
вят някои постмодернисти и особено тези от мюсюлманския 
свят.

Понеже постмодерното общество се възприема като кон-
трапункт на модерното, затова и ценностите, които то отстоя-
ва, на практика отричат някогашните модерни идеали. Мате-
риализмът се измества от духовността, индивидуализмът – от 
колективизма, а светското начало – от религията. По този на-
чин се оказва, че традицията, духовността и религиозността 
са внедрени в самата тъкан на постмодерното общество. Ето 
защо надигането на етническата и религиозна идентичност 
и отстояването на културното различие не би трябвало да се 
интерпретират като отживелица и архаизъм. Точно обратно-
то – акцентът върху тях е основен елемент в идеологията на 
постмодернизма.

Аргументите на някои постмодерни интелектуалци обаче 
ме навеждат към някои размишления за посоката и ориента-
цията на постмодернизма. Въпреки че се възприема като аб-
солютна антитеза на модернизма, той всъщност се формира, 
разгръща и развива върху идеологическата база на модерност-
та. Ценностите, които постмодернизмът налага, се осъзнават 
като такива именно в съпоставка с ценностите на модерни-
зма. Така на преден план излиза един особено важен въпрос: 
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отричайки абсолютно своя предходник, постмодернизмът не 
подрива ли и собствените си идеологически основи?

На практика постмодернизмът не би могъл да съществува 
без наличието на модернизма и този факт е заложен още в не-
говото име – буквално постмодернизъм означава „нещо, кое-
то следва модернизма“. Така всъщност той не би имал собст-
вена физиономия и идентичност без своя предшественик. До 
голяма степен идеологията на постмодернизма е културeн и 
социален резултат от епохата на модерността. Противопоста-
вяйки се тотално на модернизма обаче, постмодернизмът все 
пак се изгражда върху него, формира собствения си образ и 
същност чрез него, а не независимо от него. Така, като руши 
всичко модерно, той отрича и голяма част от себе си. Това е 
огромният парадокс, в който изпадат някои постмодернисти. 
Изправяйки се срещу модерните традиции и обичаи, те поста-
вят собствената си култура във вакуум и я връщат със столе-
тия назад. 

Дали тогава, чрез завръщането към традициите в някои 
общества, не се доказва тезата на някои европейски мислите-
ли като Николай Бердяев и Ален Менк за идването на ново 
Средновековие след епохата на модернизма (Бердяев, 1995; 
Менк, 1996)? И все пак какво отличава групите, придържащи 
се към традиционността, и защо тя става толкова привлека-
телна за тях?

Силното чувство за интегрираност е характерна черта от 
психологическия портрет на всеки индивид в традиционната 
общност, независимо дали тя е етническа или религиозна. Тази 
особеност насочва към един от най-примитивните, но заедно 
с това и най-устойчиви принципи за изграждане на идентич-
ността – колективизма. Той е характерен за психологията на 
най-древните човешки организации – клана, ордата, масата... 
Индивидите в тези групи трудно запазват своята индивиду-
алност, специфичност и характерност. Точно обратното – те 
доброволно се отказват от тях, пример за което са и финланд-
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ските роми. В границите на социалната група всички не само 
изповядват едни и същи ценности, но споделят общ начин на 
живот и притежават сходни социалнопсихични нагласи. Този 
факт засяга и иначе специфично индивидуални характеристи-
ки като външния вид, облеклото и прическите. Тъй като изпо-
вядват сходни идеи и имат общи житейски очаквания, твърде 
често индивидите в тези групи се обличат еднотипно.

Това именно е характерно за ромската етническа общност 
във Финландия, особено за жените. За тях старовремската 
рокля-кринолин се превръща в своеобразна „униформа“, коя-
то те са длъжни да носят непрекъснато. Подобна е ситуацията 
и при консервативния ислям, където забрадката или феред-
жето се превръщат в задължителен елемент от женското об-
лекло. И роклята-кринолин, и забрадката са много повече от 
обикновено облекло или предмети на бита, те функционират 
като носители на културна идентичност. 

В тази насока е учудващо, че както във финландската 
ромска общност, така и в ислямския свят жените добровол-
но възприемат да носят „униформено“ облекло, а някои дори 
се чувстват горди от него. Разбира се, в този факт може да се 
съзре и определен социален натиск, но това би било повърх-
ностно обяснение. Особено интересно в тази насока е из-
следването на турската авторка Фериде Яшар, специалистка 
по проблемите на феминизма. Като убедена феминистка тя 
задава въпроса: какво мотивира жените да участват активно 
в разпространението на идеологии, които по дефиниция ги 
третира като второстепенни същества? И за ислямския свят 
отговаря така: преди всичко разочарованието от кемализма, 
от секуларизацията и от модернизацията, схващани като при-
чини за мизерията и нещастието в света. С други думи, сега 
жените отново издигат знамето на еманципацията, но този 
път схваната като освобождаване от модерността, на която се 
приписват всички злини, включително и „женската експлоа-
тация“ и „деградация“ (Acar 1994). 
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Отчасти това обяснение за мюсюлманската общност може 
да се приложи и към етническата група на финландските роми. 
Жените отстояват вековни традиции и ценности, независимо 
че по такъв начин се поставят на по-ниско ниво от мъжете. 
Всички информантки във Финландия твърдят, че животът им 
в канона на традициите е колкото социално наложен, толкова 
и техен личен избор, защото в края на краищата предпочитат 
да бъдат пълнокръвна част от общността. Така те са склонни 
да възприемат еднотипно облекло и да потиснат личностната 
индивидуалност, специфика и самобитност за сметка на ко-
лективното, групово начало.

Психологическите резултати също са налице. Когато хо-
рата се обличат еднакво, изчезват всички различия – индиви-
дуални, социалнокласови, професионални, по възраст и др. 
По този начин се подчертава най-вече етническата и културна 
идентичност. Тя се възприема като най-важната колективна 
принадлежност, обединяваща индивидите в истинско брат-
ство. С други думи, традиционната етническа общност издига 
във висша ценност колективизма, а за сметка на това потиска 
или напълно отрича индивидуализма.

В епохата на постмодернизма, при динамично протичащи-
те политически и икономически трансформации, не е чудно, 
че етническото самосъзнание и културният традиционализъм 
избуяват в някои социални среди. Традицията се свързва с 
дълбоко вкорененото у човека чувство за общност, сигурност 
и единство и предоставя на индивидите смисъл и посока в жи-
вота. Затова тя се превръща не просто в елемент от частния 
живот на индивида и групата, а в символ на културна принад-
лежност. Силният стремеж за завръщане към най-древните 
обичаи в автентичния им вид е зов за социална стабилност и 
желание за психичен комфорт при някои общности. 

Така, ако използваме метафората на Бердяев и Менк, пост-
модернизмът действително е Ново средновековие, поне за ня-
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кои културни и социални групи. Той повтаря и развива тради-
циите на донационалистичните и предмодерни общества, но 
в един съвършено нов и различен от средновековната епоха 
културен и социален контекст. В условията на глобализация 
специфичното етническо наследство и традиционализмът 
придобиват нов смисъл и значение като стожери на индиви-
дуалната и колективна културна идентичност.

* * *
Най-общо изследванията във Финландия демонстрират, 

че заедно с процесите на хомогенизация и универсализация 
се налагат и обратните тенденции на културна и социална ди-
версификация. Налице е утвърждаването на общности, като 
етнически, професионални, религиозни и други диаспори, 
които не съвпадат с границите на националната държава. Тех-
ните транскултурни идентичности се очертават от културни 
граници, които рамкират социалното и духовно простран-
ство на групата и я отграничават от останалите общности. 
При това в различните общества се налагат диаметрално про-
тивоположни процеси. 

Списание „България“ е пример за професионална иден-
тичност, при която се издига естетиката на постмодернизма 
и се деконструира традиционния образ на националността. 
Докато обратно, при финландските роми акцент получават 
традицията и архаичността, също осмисляйки се като пост-
модерни. Тези примери са доказателство за плурализацията 
на колективните идентичности и за тяхната транснационали-
зация. В същото време обаче, макар че транскултурната иден-
тичност се смята за по-важна от националната, и при списа-
ние „България“, и при финландските роми последната не е 
отречена. В първия случай на националната принадлежност 
се приписват съвършено различни значения, а във втория тя 
дори се превръща в компонент на транскултурната идентич-
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ност. Така ромите във Финландия винаги се определят като 
„финландски роми“ и този маркер служи за тяхното разграни-
чаване от всички останали ромски етнически групи по света. 
По такъв начин етническата идентичност при тях придобива 
транскултурни измерения, но в същото време инкорпорира и 
националното самоопределение. Този факт свидетелства, че 
културните процеси в условията на глобализация не са едно-
странни и не биха могли да бъдат определени еднозначно като 
отмиране или възраждане на нацията. 

Процесите на транскултурализация и хибридизация по-
нататък могат да се проследят при сблъсъка на индивида с 
нова културна среда, когато той в най-голяма степен осъзнава 
културната си принадлежност. Така се поражда и културният 
шок, който не само е свързан с кризите и трансформациите на 
идентичността, но извежда на преден план и значимостта на 
интеркултурния диалог в постмодерността. 
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6. Културен шок и адаптация  

в нова културна среда

В условията на нарастваща имиграция и транскултурали-
зация все по-често се осъществява сблъсък на индивидите с 
чужди и различни култури. Именно в този сблъсък, както и в 
интеркултурния диалог с „другия“ и „различния“, се осъщест-
вяват и някои трансформации на културната идентичност. 

През последните няколко десетилетия се правят редица 
проучвания върху ефекта от смяната на културната среда при 
различни индивиди. Така възниква и концепцията за култур-
ния шок. Повечето автори разглеждат културния шок като 
състояние или като процес, който се развива през различни 
фази. Те също така подчертават последиците за личността, 
както позитивни, така и негативни. Културният шок се изу-
чава и във връзка със способностите на индивида за социал-
на интеграция и за справяне с предизвикателствата на новото 
културно обкръжение. Почти никакво внимание обаче не се 
отделя на самото възприятие на културния шок от тези, кои-
то го преживяват. Не е достатъчно добре проучена и връзката 
между културен шок и културна идентичност. Въз основа на 
данните от интеркултурно изследване в САЩ ще очертая пер-
цепцията на културния шок, както и идентичностните тран-
сформации при някои индивиди. 

Обект на изследване са имигрантите и временно преби-
ваващите в САЩ. Самият термин „временно пребиваващ“ 
(„sojourner“), макар и често използван в интеркултурните 
проучвания в Северна Америка, се нуждае от изяснение. При-
ема се, че временно пребиваващ е този, който живее от шест 
месеца до пет години в нова страна и възнамерява да се върне 
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у дома. Според това определение туристите прекарват твърде 
малко време, а имигрантите – твърде много, за да се поместят 
в групата на временно пребиваващите (Furnham 1987: 43). 

Подобна дефиниция обаче повдига твърде много въпроси 
и несъмнено съдържа противоречия. Има хора, които прис-
тигат в САЩ като имигранти и макар че са прекарали само 
месеци или дори дни на Новия континент, не могат да бъдат 
определени като „временно пребиваващи“. И обратно, други 
индивиди живеят шест или повече години в САЩ, но въпреки 
това не мислят за себе си като за имигранти, нито пък канди-
датстват за подобен статут. Някой, който живее временно в 
САЩ, може, в края на краищата, да се превърне в имигрант. В 
настоящото изследване един от интервюираните открито изя-
вява желанието си да бъде гражданин на САЩ и гледа на себе 
си като на имигрант, макар и официално да е само временно 
пребиваващ. Това означава, че той вече е възприел определе-
ни нагласи и модели на поведение, характерни за имигранти-
те. Така понякога е трудно да се направи разграничение между 
временно пребиваващи и имигранти. Чисто технически обаче 
в това изследване използвам термина „временно пребиваващ“, 
за да означа с него човек, който има по-дълъг престой в САЩ 
от този на туристите, но все още не е официално признат като 
имигрант. 

Проучването проведох в Университета в Масачузетс в 
Амерст, САЩ, където интервюирах „лице в лице“ 23 инфор-
манти, временно пребиваващи в САЩ, които бяха от следни-
те държави: Бангладеш, България, Виетнам, Еквадор, Индия, 
Ирак, Иран, Испания, Италия, Китай, Непал, Нигерия, Па-
кистан, Румъния, Русия, Южна Корея и Япония. Интервюта-
та бяха с дължина от 40 минути до 1 час и 15 минути и бяха 
записани на касети. По време на изследването информантите 
имаха престой в САЩ от три седмици до 6 години. Те бяха 
запитани за техните преживявания и трудности при сблъск-
ването им с чужда култура (Petkova 2009). 



234

Въз основа на събраните данни ще дискутирам природата 
на културния шок, както и модела, по който повечето интер-
вюирани се справят с него. Ще се опитам да отговоря на след-
ните въпроси: как имигрантите и временно пребиваващите 
възприемат себе си в новата културна среда? До каква степен 
те приемат или отхвърлят основните ценности, нагласи и на-
чин на живот в страната-домакин? Наистина ли искат да се 
интегрират в новата култура или подсъзнателно се дистанци-
рат от нея? И кои са основните фази на перцепция на култур-
ния шок, кога точно индивидите осъзнават, че го преживяват?

6.1. Концепцията за културен шок

Понятието „културен шок“ се въвежда за пръв път от 
Оберг (Oberg 1960). Той обозначава с него стреса, който инди-
видите преживяват в чужда страна в резултат от изгубването 
на всички познати знаци, символи и значения от своята фи-
зическа и социална среда. Според изследователя психологиче-
ските последици от това могат да бъдат чувство за загуба, ли-
шение, объркване, тревожност, възмущение и дори депресия. 
Вече е натрупана значителна по обем литература по въпроси-
те на културния шок и адаптацията на имигранти, временно 
пребиваващи, туристи и пътници. Но съществува единоду-
шие, че постоянните изисквания за справяне с различията в 
климата, жилищата, храната, транспорта и социалните нор-
ми водят до разочарование и смущение, а понякога дори и до 
чувство за малоценност (Brislin 1981: 138). 

В научните изследвания културният шок винаги се раз-
глежда във връзка със способностите на индивида за моби-
лизация на инстикта за оцеляване. Той се анализира като не-
обходимост личността да се адаптира към новата физическа 
и културна среда. Учените описват три основни измерения на 
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културния шок – афективно, поведенческо и когнитивно. На 
афективно ниво, поне в началната фаза, индивидите прежи-
вяват винаги негативни чувства: объркване, смущение, без-
покойство и разочарование. В поведенчески план те изгубват 
всички нишки за това как да се държат и комуникират с до-
макините по подходящ начин. И на когнитивно равнище те се 
изправят срещу нови непознати социални дискурси (Ward et 
al. 2001). 

Според някои изследователи културният шок може да 
бъде преживян не само от отделни индивиди, но и от цели 
колективи. Финк и Холден изковават термина „колективен 
културен шок“, за да обозначат с него травматично състояние, 
свързано с мъчителни икономически и социални преходи. 
Авторите показват, че в постсоциалистическите страни от Из-
точна и Централна Европа колективният културен шок е про-
дукт на комплексни икономически, социални и политически 
условия, специфични за всяка страна (Fink & Holden 2002). В 
настоящото изложение обаче културният шок се изследва на 
нивото на отделния индивид, като се обвързва с психологиче-
ския феномен на перцепция и адаптация. 

Съществуващата литература акцентира върху развитието 
на културния шок през три основни фази: 

1. първоначално възхищение от новата култура;
2. враждебност и фрустрация; 
3. приемане и адаптиране към новата среда (Hall 1959; 

Smalley 1963; Adler 1979; Furnham & Bochner 1982; Ting-Toomey 
& Chung 2005, Ward et al. 2001).

Изследвайки преживяванията на имигрантите, Лисгаард 
предлага трифазен модел на адаптацията на индивида. Спо-
ред него интеркултурната адаптация включва:

1. начална адаптация;
2. криза;
3. нова адаптация.
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Първоначално имигрантите преживяват фаза на „медения 
месец“, след това обикновено преминават през дълбока криза 
и накрая, на третия етап, откриват психологическия балас в 
адаптацията си към новата културна среда (Lysgaard 1955).

Развивайки модела на Лисгаард, Гулахорн и Гулахорн 
предлагат шестфазен модел, който очертава следните етапи:

1. „меден месец“;
2. враждебност;
3. хумористичност;
4. синхронизация;
5. обратен културен шок;
6. ресоциализация.
В първата фаза имигрантите и временно пребивавашите 

са очаровани от новата културна среда. Те са любопитни да 
научат повече за домакините и за тяхната страна. Във втора-
та фаза индивидите често започват да обвиняват новата кул-
тура за всички техни проблеми и изпитват силна враждеб-
ност. Това е индикация за силна криза на идентичността. На 
следващия, хумористичен етап те се смеят на собствените си 
грешки или на всички появяващи се несъответствия между 
техните очаквания и социалната реалност. В четвъртата фаза 
имигрантите и временно пребиваващите вече се чувстват „у 
дома“, което означава, че напълно са се адаптирали към нова-
та култура. Това довежда и до следващата, пета фаза, в която 
те преживяват обратен културен шок при завръщането им в 
тяхната родина. И на финалния етап на ресоциализация те се 
адаптират обратно към родната култура. Някои възприемат 
предишните си роли, други никога вече не се чувстват уютно 
в старата среда и се превръщат в глобални номади, а трети се 
утвърждават като агенти на промяна в родните организации 
или страни (Gullahorn & Gullahorn 1963). 

Тинг-Тууми и Чанг ревизират шестфазния модел на Гула-
хорн и Гулахорн и предлагат седемфазен модел, прибавяйки 
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към стария още един етап. Според тях съществува фаза, която 
индивидите преживяват между етапите на синхронизация и 
обратния шок. Авторите твърдят, че това е фазата на амбива-
лентност. При нея индивидите преживяват смесени чувства 
на носталгия, гордост, облекчение и скръб, че се прибират у 
дома. Те си припомнят всички преживявания и очакват да 
споделят своите интеркултурни истории със семействата си. 
Накрая временно пребиваващите се сбогуват с новите при-
ятели и с културата на домакините. Според изследователите 
в следващата фаза, поради непридвидимата му природа, об-
ратният шок се преживява дори по-тежко от първоначалния. 
Личността осъзнава, че новопридобитите ценности, емоцио-
нални модели и нагласи са непознати или неприемливи в ро-
дината. Така пристигналият обратно в страната си може да се 
превърне в истински аутсайдер, но в същото време същест-
вува и по-положителната алтернатива той или тя да приложи 
новопридобитите умения в родна среда. 

Използвайки някои емпирични данни, Фурнхам и Бош-
нер доказват взаимовръзката между културна дистанция и 
социална трудност в страната-домакин. Колкото по-отдалече-
на е родната култура от културата на домакините, толкова по-
трудна става социалната адаптация на индивидите. Учените 
разглеждат културния шок не като недостатък на личността, 
а по-скоро като липса на определени умения, с които тя да 
преговаря социални ситуации в новите условия (Furnham & 
Bochner 1982; Furnham 1988). 

Съпоставяйки данните от различни изследвания в Кана-
да, Бери, Кинг и Боски достигат до извода, че приспособява-
нето на имигрантите, както и на временно пребиваващите, 
има за резултат акултурация. Акултурацията се определя от 
тях като „културна промяна, която е предизвикана от непо-
средствения контакт между две различни социални групи“ 
(Berry, King and Boski 1987). Според авторите акултурацията 
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може също така да се изразява във физически, социални, кул-
турни и психични промени. Гудикунст и Хамер правят от-
критието, че интеркултурната адаптация е функция от реду-
цирането на несигурността (Gudykunst & Hammer 1987: 132). 
Най-често културният шок се появява поради несигурност. Тя 
се разбира от учените като „неспособност на индивидите да 
предвидят вярванията и нагласите на другите, както и своите 
собствени вярвания и нагласи (когнитивна несигурност); не-
способност да предвидят собственото си поведение и това на 
другите в дадена социална ситуация (поведенческа несигур-
ност)“ (Gudykunst 1989). Така редуцирането на несигурността 
всъщност означава преодоляване на културния шок от инди-
видите. 

Въпреки че повечето учени подчертават негативните пре-
живявания, свързани с културния шок, съществуват и някои 
други интерпретации. Например Адлер определя културния 
шок като интеркултурно учене. В резултат от него индивиди-
те осъзнават собствения си растеж и промяна (Adler 1979:30). 
Именно в тази светлина трябва да се търсят позитивните 
последици от преживяния културен шок. Между най-добри-
те стратегии за справяне с него е комуникативната компе-
тентност, която се изразява в натрупване на нови познания 
за страната-домакин, както и в емпатията на индивидите 
(Rothwell 2000). Емпатия е способността на личността да види 
света през очите на другите и така по-добре да разбере техни-
те мисли и чувства. 

Кога и как обаче индивидите осъзнават, че преживяват 
културен шок, е въпрос, който остава неизследван в акаде-
мичните трудове. Въз основа на данните от етнографските 
интервюта по-надолу ще очертая фазите, през които премина-
ва перцепцията на културния шок, както и идентичностните 
трансформации в резултат от него. 
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6.2. Перцепции на колективния шок

С „перцепция“ се означава човешката когнитивна способ-
ност да обработва информация за социалното обкръжение, 
другите и аза. Цикълът на перцепция е винаги субективен и 
двама души в една и съща културна сцена могат да имат на-
пълно различни възприятия за нея. Така перцепцията зави-
си от индивидуалното знание, ценности и нагласи. Учените 
определят склонността да филтрираме информацията през 
ясно установени нагласи като „селективна перцепция“ (O’Hair 
1995: 62).

Перцепцията също така се свързва тясно с атрибуцията. 
Всъщност двата процеса не могат да бъдат отделени един от 
друг. Атрибуцията се осъществява в социалното взаимодейст-
вие на индивидите и се изразява в приписването на опреде-
лени характеристики или значения на човешките поведения 
(Byron & Byrne 1995: 43). Например, ако някой не отговори на 
нашия поздрав, ние спонтанно сме склонни да мислим, че този 
човек е груб и невъзпитан, атрибутирайки тези характеристи-
ки на неговата личност, докато в действителност той може да 
има например сериозни лични проблеми и да е тъжен, а не 
груб. Така атрибуцията е опит да обясним поведението на дру-
гите въз основа на различни знаци. Последните могат да бъдат 
открити в речта и поведението на хората, но също така и в 
невербалната комуникация, като изражения на лицето, поза 
на тялото и движение и т. н. 

Аз-перцепцията зависи от културната среда, в която ин-
дивидите са родени и израснали. Тя именно детерминира по-
ведението им в конкретната среда и е отговорна за формира-
нето на индивидуалната и колективната им идентичност. Ли-
чността утвърждава своята самоличност въз основа на това 
как възприема и осъзнава персоналните си таланти, способ-
ности, черти на характера, както и своите чувства и мисли по 
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отношение на различни колективи. В текста по-долу ще очер-
тая аз-перцепциите на информантите, временно пребивава-
щи в САЩ, както и тяхното възприятие на новата културна 
среда. Основната ми теза е, че перцепцията на колективния 
шок преминава през три основни фази, свързани с неговото 
осъзнаване / неосъзнаване. Тези три фази са следните:

1. неосъзнатост;
2. частична осъзнатост;
3. пълна осъзнатост.
Първоначално повечето индивиди не осъзнават, че пре-

живяват културен шок. Това е първата фаза на неосъзнатост-
та. При нея културният шок не се основава на базисни кул-
турни различия. Всички информанти по-скоро твърдят, че са 
били изненадани или шокирани от „малки неща“, от специ-
фични детайли от материалната култура, с която са се сблъс-
кали. Това са например „храна“, „количество храни“, „свежест 
на храната“, „коли“, „улично движение“, „обществен транс-
порт“, „дрехи“, „мода“ и „прически“, „технологии“, „мобилни 
телефони“, „климат“, „географски разстояния“, „сгради“, „ар-
хитектура“, „ключалки“ и „резета“ на врати и прозорци. Това 
са елементи от материалната култура на страната-домакин.

Мнозинството от интервюираните подчертава също и 
„големите размери“, „количеството“ и „изобилието“ на проду-
кти в САЩ.

Най-големият шок беше да видя как хората готвят в ог-
ромни количества и как след това изхвърлят неконсумирана-
та храна. Ние обикновено не правим така, докато тук в рес-
торантите, както и в частните домове, използват пласт-
масови чаши, чинии, вилици и след това изхвърлят всички 
тези неща. Това разточителство е много необичайно за нас. 

(Информант 1, от Непал)
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Най-голямата изненада… ами, всичко беше толкова голя-
мо! Наистина бях шокирана от размерите. Всичко беше ог-
ромно! Хамбургери, пици, ястия, чинии... и дори хората бяха 
толкова високи, големи и дебели! 

(Информант 7, от Япония)

Когато дойдох за първи път в САЩ преди шест години, 
бях изумена от магазините, от количеството на стоките и 
от големината на магазините, колите и хладилниците. По 
това време в Москва средният универсален магазин беше мно-
го по-малък. 

(Информант 12, от Русия)

Размерите на колите и къщите тук, както и разстояни-
ята, бяха различни. В Италия всичко е по-малко. Да вземеш 
самолет и да пътуваш далече за уикенда се смята за непри-
ятно, докато тук е нещо нормално. И къщите тук са много 
по-големи. 

(Информант 18, от Италия)

Изглежда, че географските разстояния, материалните 
форми и техните размери определят първите впечатления от 
страната-домакин. Те са важни елементи от нейния имидж и 
често се превръщат в причина за изненада, почуда или дори 
шок от новата културна среда. Откритие на това изследване 
е, че културен шок може да се появи дори само заради езика, 
който се говори, или заради физическите и расови черти на 
хората от страната-домакин. 

Когато пристигнах тук, преживях истински шок. За пръв 
път пътувах извън Нигерия и наистина беше шок. Около 
три седмици бях като болен, и то много болен, все едно беше 
малария. Нигерия е англоговореща страна, но тук трябваше 
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да говоря английски през цялото време. Но най-големият 
проблем беше, че виждах само бели лица. Толкова много бели 
лица... Това наистина ме разболя. 

(Информант 16, от Нигерия)

Тук нямах особен шок. Моят истински културен шок 
беше в Япония, където живях за период от една година преди 
да дойда в САЩ. Никога няма да забравя първите две-три 
седмици в Япония. Беше като болест. През цялото време 
виждах само японски лица с дръпнати очи и това буквално ме 
разболя и влуди. 

(Информант 18, от Италия)

Физическата среда на индивидите се е променила и те се 
изправят пред качествено ново обкръжение. Това включва 
справяне със ситуации, свързани с расата, етничността и дори 
физическите черти на хората. Това, което е било „различно“ и 
„чуждо“ в родината, сега става обичайно и „нормално“ и ин-
дивидът е този, който е „различен“, „чужд“ и „странен“. Про-
мяната във физическата среда предизвиква промяна и във 
възприятията на личността, а оттук допринася за появата на 
културен шок и криза на идентичността. Двамата информан-
ти от Нигерия и Италия описват този период като „болест“, 
която очевидно им е причинила сериозно страдание. Така в 
първия етап от възприятието на културния шок индивидите 
наблюдават и регистрират различни факти, най-вече от физи-
ческата среда и материалната култура на новата страна. Това 
могат да бъдат къщи и магазини, но и физически и расови 
черти на домакините или пък езиците, които те говорят.

Във втория етап от възприятието на културния шок ин-
формантите вече осъзнават ценностите и начина на живот 
в страната-домакин. Те започват да сравняват социалното 
поведение в родината си с това в новата страна. Както стана 
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ясно, дори елементите от материалното обкръжение се въз-
приемат през призмата на родната култура. Но на втория етап 
този процес се засилва. Индивидите поставят високо селек-
тивен екран между тях и новата културна среда, наблюдавай-
ки я единствено през него. Този екран се състои от ценнос-
ти, нагласи и значения от родната култура и само през него 
те възприемат, интерпретират и оценяват знаците, символите 
и поведенията в новата страна. Това е фазата на частична ос-
ъзнатост. В нея индивидът осъзнава различните ценности в 
държавата-домакин, но не винаги успява да ги разбере напъл-
но. Така се достига до погрешни интерпретации на локалните 
значения, което, от своя страна, може да доведе до културен 
сблъсък. Този факт става очевиден, когато сравним наблюде-
нията на различните информанти. Всъщност могат да се оч-
ертаят две основни групи характеристики на новата култура. 
Първата група се състои от „различия“, посочени от всички 
интервюирани, независимо коя е родината им. Втората гру-
па представлява атрибути, подчертани единствено от инфор-
мантите, идващи от определен културен регион.

На първо място всички интервюирани, независимо от 
къде идват, акцентират върху три основни черти от американ-
ската култура. Първата характеристика, която информантите 
подчертават, е работоспособността на американците.

Животът в Америка е много по-труден от този в Непал, 
понеже хората тук работят ден и нощ. Има много стрес и 
натиск от страна на обществото да се работи. 

(Информант 1, от Непал)

Мисля, че американците започват да работят на много 
ранна възраст. Когато ходят на колеж, те вече работят. Аз 
също трябваше да кандидатствам за работа и ми беше доста 
трудно да свикна с тази ситуация. 

(Информант 4, от Индия)
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В САЩ няма ясна разлика между работна седмица и 
уикенд. Можеш да пазаруваш и в неделя, докато в Европа 
трудно ще намериш в неделя отворен магазин. А тук никой не 
протестира, че работи през уикенда и това е странно. 

(Информант 19, от Испания)

Втората характеристика на американската култура, под-
чертана от всички интервюирани, е американският индиви-
дуализъм. Информантите възприемат американското обще-
ство като силно индивидуалистично, особено в сравнение със 
собствените им страни. В същото време обаче индивидите, 
идващи от Изтока, поставят по-силен акцент върху тази осо-
беност. Те също така £ дават различни интерпретации, които 
варират от позитивна и неутрална до негативна.

Мисля, че хората тук имат силно чувство за индивидуал-
ност. Те уважават себе си, но уважават и другите. Във Виет-
нам ако аз съм по-млада от теб, ти няма да ме уважаваш осо-
бено. Всъщност аз харесвам това чувство за индивидуалност. 

(Информант 2, от Виетнам)

В Япония навсякъде ходя с приятели. Ходя на училище с 
тях и правя всичко с тях. В Америка е съвършено различно. 
Отиваш в кафенето сам и там намираш приятели, после 
отиваш в библиотеката и вършиш всичко сам. 

(Информант 7, от Япония)

В Бангладеш е много по-социално. Познаваш всички и всич-
ки те познават. А тук е нормално, ако си сам и не познаваш 
никого. 

(Информант 8, от Бангладеш)
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И третата характеристика, посочена от всички инфор-
манти без изключение, е липсата на познание за „другите“ у 
американците, която често се свързва с етноцентричен све-
тоглед. В повечето от случаите тази черта се интерпрети-
ра негативно, макар че има и някои изключения.

Те дори не знаят къде се намира Еквадор. Само виждат, че 
си латиноамериканец и ти поставят този етикет за добро 
или за лошо, но най-често за лошо. 

(Информант 20, от Еквадор)

Мисля, че на американците им липсва историческата 
перспектива за света. За тях Америка е светът. Те дори не 
знаят кога обявяват война на Ирак или Афганистан и дори не 
знаят къде се намират тези страни. Когато разберат, че съм 
от Пакистан, ми задават глупави въпроси: „Имате ли коли 
в Пакистан?“. Всичко това се дължи на образователната им 
система. Те учат само история на Америка, но не и история 
на света. 

(Информант 5, от Пакистан)

Най-шокиращото тук беше, че хората мислят, че щом 
съм иранец, значи принадлежа към арабската култура. Те 
дори не знаят разликата между Иран, или Персия, и арабски-
те страни. Дори си мислят, че говорим един и същ език. 

(Информант 13, от Иран)

Спомням си първия ми ден в гимназията тук преди две 
години. Аз се представих на английски и повечето от съуче-
ниците ми бяха много изненадани, че говоря така добре ан-
глийски. Те ми казаха: „О, ние нямахме представа, че в Индия 
можете да говорите на английски“.

(Информант 9, от Индия)



246

Познавам много европейци, които се оплакват колко огра-
ничени са американците и как не знаят нищо за света. Но аз 
открих, че те са любопитни и че искат да учат. Понякога са 
като децата. Не знаят нищо, но са въодушевени да научат 
повече за теб и твоята страна. 

(Информант 17, от България)

Накратко, всички 23 информанти подчертават в една или 
друга степен три основни характеристики на американската 
култура: работливостта, индивидуализма и липсата на позна-
ние за света при американците, като последната особеност 
често се свързва с етноцентризъм. Това означава, че тези ха-
рактеристики се възприемат от интервюираните като отличи-
телни черти на културата в САЩ.

Заедно с това се очертават и характеристики, които се на-
блюдават и посочват единствено от информанти, идващи от 
определен културен регион. Например всички интервюирани 
от Азия наблягат върху определени черти на американската 
култура, които не се считат за особено важни от европейците. 
И обратно, европейските информанти акцентират върху ха-
рактеристики, на които азиатците не обръщат внимание. Това 
е знак, че индивидите виждат културата на страната-домакин 
през селективния екран, установен от тяхната собствена кул-
тура. Например всички информанти от Азия, както мъже, 
така и жени, се спират подробно на личните взаимоотноше-
ния и сексуалните практики в САЩ, докато повечето от ин-
тервюираните европейци не намират за нужно да дискутират 
този проблем. 

Една от най-големите ми изненади тук беше идеята за 
сексуалността. Във Виетнам, ако си бисексуален, транс-сек-
суален, лесбийка или гей, криеш този факт от другите. До-
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като тук хората открито говорят за своята сексуалност и 
дори са горди от нея. 

(Информант 2, жена, от Виетнам)

Бях шокиран от момичетата и особено от факта, че 
имат толкова много сексуални връзки преди брака. Когато 
има купон, те се напиват и търсят някого, с когото да оти-
дат в леглото му. Това наистина беше шокиращо.

(Информант 10, мъж, от Индия)

В Китай културата е по-хомогенна. Ако си хомосексуа-
лен, хората те гледат различно. А тук това е обичайно и ни-
кой не обръща внимание. Така че тук могат да се видят много 
по-странни хора. Ами, хомосексуалистите и наркоманите са 
шокиращи. Това е голям въпрос дори за нашето по-младо поко-
ление в Китай. 

(Информант 11, жена, от Китай)

Какво не харесвам тук? Мисля, че начина, по който хора-
та се отнасят помежду си. И най-вече факта, че много лесно 
могат да сменят един партньор с друг. Те не са лоялни. Това 
създава трудности за връзката, а те самите стават по-уяз-
вими. В Иран връзките се контролират, но за сметка на това 
са много по-стабилни. 

(Информант 13, мъж, от Иран)

Това са само някои от многобройните изказвания. Ако те-
мата за сексуалността се появява в речта на всички информан-
ти от Азия без изключение, то нито един от европейците не я 
намира за особено интересна или шокираща за обсъждане. В 
същото време тримата източноевропейци, участващи в това 
изследване, подчертават две черти от американския характер, 
на които не обръщат внимание останалите интервюирани и 
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дори западноевропейците. Първата характеристика, посочена 
от източноевропейските информанти, е американският мате-
риализъм, който често се свързва от тях с агресивност в пре-
следването на целите.

Това, което осъзнах, е агресивността, с която америка-
нците постигат поставените си цели. Те са агресивни в рабо-
тата си, в амбициите си, агресивни са и когато се съревнова-
ват. Искат да правят и правят много пари. 

(Информант 3, от Румъния)

Ако трябва да нарисувам портрет на типичния америка-
нец, това ще бъде, да кажем, мъж, който има добра работа и 
се интересува от това да печели много пари, който има голя-
ма къща, голяма кола или няколко коли и чието хоби е футбол 
или голф, или бейзбол, обича пица и бира и няма особен инте-
рес да пътува извън САЩ. Портретът се оказва, че е на доста 
тясно скроен човек, който се интересува само от собствения 
си комфорт и пари. 

(Информант 12, от Русия)

Интересно е как йерархията работи тук. Приемат те до-
тогава, докато имаш пари. В България хората не обичат тези, 
които имат много пари. Там връзките са много по-важни, до-
като в САЩ всичко е пари. 

(Информант 17, от България)

Втората черта, която се подчертава от източноевропей-
ските информанти, се оказва „повърхностното“ или „фалши-
во“ приятелство на американците.

В Румъния усмивката предполага начало на приятелство. 
Тя означава „харесвам те“. Може също да означава и флирту-
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ване. Обикновено никога не се усмихваш на непознати. Дока-
то в Америка, особено в малките градове, всеки ти се усмихва. 
В началото се чувствах изключително добре, но по-късно ос-
ъзнах, че това не беше приятелство. 

(Информант 3, от Румъния)

Някои неща наистина ме шокираха. Не зная за другите, 
но един руснак може по погрешка да приеме американския из-
раз на приятелство за нещо повече от това, което е. А той 
всъщност е само начин за тях да се държат добре на публични 
места. Но това не е истинско приятелство. 

(Информант 12, от Русия)

Бях изключително добре приета тук. Американците са 
много вежливи към чужденците. Но това не е истинско прия-
телство. 

(Информант 17, от България)

Характеристиките, посочени от информантите като „ти-
пични за американците“, са всъщност рефлексия на техните 
собствени културни ценности и стандарти на оценяване, но 
не представят задължително американската култура в ис-
тинската £ светлина. Донал Карбо анализира европейска-
та перцепция на американската повърхностност и липса на 
дълбочина. Той представя конкретен случай във Финландия 
и заключава, че финландците погрешно приемат усмивката 
на американците и готовността им да разговарят на всякак-
ви теми като знак за приятелство, докато самите американци 
изразяват по този начин единствено обичайна вежливост и 
учтивост (Carbaugh 2006). 

По подобен начин интервюираните източноевропейци 
смятат, че усмихването и любезното поведение на америка-
нците индикират приятелство и истинска загриженост за 
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индивида. В източноевропейските страни се отдава особено 
значение на приятелството. В допълнение усмивката е знак за 
харесване, подкрепа или ухажване. Ето защо усмихването на 
непознати в повечето случаи се възприема като неестествено 
и неприемливо поведение в тези страни. Докато в САЩ ус-
мивката се появява в обикновени ситуации като пазаруване 
и разминаване с непознати и така може да се интерпретира 
погрешно от временно пребиваващите чужденци. Такъв е и 
случаят с информантите в това изследване. Те интерпрети-
рат акта на усмихване с кодовете, зададени от собствените 
им култури, и от този сблъсък между истински и възприети 
значения се появява интеркултурно неразбирателство. Това е 
пример за трудностите, срещу които се изправят индивидите, 
когато се адаптират към нова културна среда.

Така всички характеристики, посочени от информантите 
като „типични за САЩ“, са информативни колкото за амери-
канската, толкова и за родната култура на интервюираните, 
защото са видяни през очите на пришълци. Ето как някои чер-
ти са изненадващи и дори шокиращи за определена културна 
група и неособено интересни или „нормални“ за други кул-
турни общности. Затова тук мога да обобщя, че културният 
шок се появява поради несъвпадението между истински кодо-
ве и интерпретация на значения, произлизащо от селективния 
екран, през който имигрантите или временно пребиваващите 
наблюдават новата култура. Това означава, че културният шок 
се заражда в конфликта между перцепция и атрибуция. С дру-
ги думи, индивидите може да атрибутират определени харак-
теристики на поведението и речта на домакините, които не ко-
респондират със социалната реалност. Това, което се осъзнава 
като „верен факт“ от тях, е всъщност погрешна атрибуция. 
Веднъж щом успеят да отместят селективния екран и да видят 
страната-домакин без него обаче, временно пребиваващите се 
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приближават до момента на преодоляване на културния шок. 
Индивидите вече не влагат значения, интерпретират и съдят 
според стандартите на собствената им култура, а са способни 
да наблюдават света през очите на домакините.

6.3. В търсене на собствената идентичност

Във втората фаза от перцепцията на културния шок, или 
при частичната осъзнатост, имигрантите и временно преби-
ваващите в САЩ чужденци активно сравняват особеностите 
на новата култура с тези на родната страна и се опитват да 
разберат ценностите и поведенията на домакините. Именно 
в сравнението между локални и родни ценности, поведения и 
обичаи се заражда и частичната осъзнатост на културния шок. 
В тази фаза индивидите все още може и да не си дават сметка 
за процеса на културна адаптация, но според много от тях те 
могат да „почувстват“, „усетят“, „предчувстват“ или „схванат“, 
че трудностите им в новото обкръжение са причинени от кул-
турни проблеми. В следващия, трети етап информантите вече 
знаят, че са преживели или преживяват културен шок. Това е 
фазата на осъзнатостта. В процеса на справяне с културния 
шок два основни фактора се оказват съществени. Първо, ре-
зултатите от изследването сочат, че съществува корелация 
между очакванията на индивидите преди да влязат в страната 
и техния реален живот в нея. Онези, които са имали предимно 
негативни очаквания, се изненадват от някои „положителни 
неща“, но са потиснати от собственото си недоверие в новата 
ситуация. И обратно, информантите, които са имали нереа-
листично високи очаквания, страдат от объркване и разоча-
рование при срещата си с реалността в САЩ. 

Между източниците на познани за бъдещата страна-до-
макин интервюираните споменават „телевизия“, „книги“, 
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„Интернет“, „учебници по история“, „уроци в училище“, „ен-
циклопедии“, „разговори с други временно пребиваващи в 
САЩ“ и „лични срещи и разговори с американци“. За повече-
то от тях също така холивудските филми са създали погрешни 
представи за САЩ.

Имам приятелка американка във Виетнам, но филмите 
илюстрират САЩ като много хаотична страна. Мислех, че 
тук всички хора са лоши и че всичко е лошо. Вярно е, че имах 
и някои положителни очаквания, но се оказа много по-добре, 
отколкото си представях.

(Информант 2, от Виетнам)

Гледах толкова много холивудски филми, че каквото и да 
знаех за Америка, го дължах на тях. Мислех си, че америка-
нците се забавляват много, обичат купоните и правят всич-
ко, каквото си поискат. Ами... това донякъде е вярно, но само 
донякъде. 

(Информант 10, от Индия)

Спомням си, когато аз и жена ми пристигнахме тук. Це-
лият ден останахме заключени в къщи, защото се страхува-
хме да излезем навън. На прозорците нямаше решетки и през 
нощта изобщо не можахме да спим. Ослушвахме се за всеки 
шум и всяко скърцане в къщата. Заради филмите си мислехме, 
че в Америка хората ги застрелват по улиците и в домовете 
им. Оказа се, че това е много различна страна и ние сме щаст-
ливи от този факт. 

(Информант 20, от Еквадор)

Тъй като бях живял в комунистическа страна, за мен 
Америка беше идеал. Беше всичко, за което можех да мечтая. 
Очаквах да открия една изключителна страна с много инте-



253

ресни хора. В действителност обаче видях добри и лоши хора, 
чисти и мръсни места, богати и бедни.

(Информант 3, от Румъния)

Основен аспект от имиджа на дадена страна е стереотипи-
зиране, основаващо се на медийна информация (Bentele, 1995; 
Lehtonen 2005, 2006; Petkova & Lehtonen 2005). От примерите 
по-горе става ясно, че дори когато имат известни познания 
за бъдещата страна-домакин, индивидите трудно формират 
реалистични очаквания само въз основа на информацията от 
медиите. Много от чувствата на удовлетворение/неудовлетво-
рение се свързват със степента, в която както добрите, така и 
лошите очаквания отговарят на истинските преживявания в 
новата култура. В този смисъл очакванията, които индивиди-
те имат преди да влязат в страната-домакин, предопределят 
интензивността на културния шок, както и основните труд-
ности, с които те се сблъскват в новата култура. 

Вторият значим фактор за преодоляване на културния 
шок се оказва предишният опит на личността. Например ин-
дивидите, които са за пръв път в чужбина, като информанти-
те от Нигерия, Ирак и Еквадор, отчитат, че срещат сериозни 
трудности при адаптирането си към новата среда и че в на-
чалото са страдали цели седмици и дори месеци. Докато оне-
зи, които имат предишен опит като временно пребиваващи в 
друга страна, твърдят, че този път за тях не е особено трудно 
да се пригодят към новата обстановка. Това са например ин-
формантите от Виетнам, Южна Корея и Италия. Макар че по 
време на интервюто виетнамската респондентка имаше твър-
де кратък престой в САЩ – само три седмици, тя определи 
своята адаптация като „лесна“. Причина за това бяха нейните 
по-ранни преживявания от двегодишния £ престой в Нова 
Зеландия. 
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Излиза, че предишен културен шок прави новият много 
по-поносим и лесен за справяне. Нещо повече, тримата ин-
форманти от Виетнам, Южна Корея и Италия сравняват но-
вата култура не само с тази на родината, но и с културата на 
предишната страна-домакин. Това означава, че тяхната кар-
тина на света е много по-обширна и богата от тази на другите 
интервюирани. Заедно с това те демонстрират и повече разби-
ране за културните нагласи и ценности в САЩ. 

Така в третата фаза на културния шок, независимо от това 
колко лесна или трудна е адаптацията, повечето информанти 
твърдят, че се чувстват добре, макар че може и да са били „ 
като болни“ в началото. Това означава, че те са се пригодили 
към новата културна среда. Много от временно пребиваващи-
те обаче са променили значително и своето разбиране за кул-
турния модел на страната-домакин. Повечето от тях открито 
назовават своите преживявания „културен шок“ и говорят за 
„нагаждане“, „адаптиране“, „разбиране“, „размишляване“ вър-
ху новата култура и дори за „правене на компромис“ с нея. 
По този начин те очевидно са възприели някои от основните 
ценности на страната-домакин. Това също така означава, че 
тяхното разбиране за новата култура се е увеличило и че са 
преживели емпатия. С други думи, сега те са много по-склон-
ни да видят страната през очите на домакините.

Емпатията, разбирането и размишляването върху новата 
култура са истинските знаци на адаптацията. Съществуват 
обаче различни нива на приспособяване: от пълно одобрение 
и приемане с някои резерви до ограничено приемане на нова-
та култура. 

Америка е един дом за мен. Наблягам върху „един“, защо-
то в Румъния имам друг дом, а съществува и поне още един 
въображаем дом за мен, който не е нито в Америка, нито в 
Румъния. 

(Информант 3, от Румъния)
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Имам много малко американски приятели. Мисля, че е 
много по-лесно да се разбирам с чужденци, отколкото с амери-
канци. Не зная, но много по-лесно се общува с чужденци.

(Информант 1, от Непал)

Всъщност тук имам много приятели европейци. Вярно е, 
че повечето ми приятели не са американци. 

(Информант 4, от Индия)

Живях повече от пет години тук и това не е моят дом. 
Не мога да чувствам Америка като мой дом. Тя е просто друго 
обкръжение. Когато се върна в Япония, винаги си мисля: „Сега 
съм отново у дома“. Когато пристигна обратно тук, никога не 
се чувствам по същия начин. Не зная дали изобщо някога ще 
мога да усещам Америка като свой дом. 

(Информант 7, от Япония)

Не бих желал да подобря каквото и да било тук. Щастлив 
съм като посетител.

(Информант 19, от Испания) 

Очевидно съществен елемент от стратегията за справяне с 
културния шок на някои индивиди е знанието, че посещението 
им е само временно и че те ще се върнат обратно в родната 
страна. Това им дава необходимата увереност и самообладание 
да се справят с културните различия. Както посочва Фурнхам, 
за разлика от имигрантите, никой не очаква от временно 
пребиваващите да приемат и напълно да се адаптират към 
новата култура, което, от своя страна, прави много по-лесно 
тяхното приспособяване, отколкото това на имигрантите 
(Furnham 1987). Така съзнанието, че пребиваването е само 
временно, допринася за бързото отърсване от преживяния 
културен шок.
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От интервютата е също така видно, че повечето от ин-
формантите установяват приятелства по-скоро с чужденци, 
отколкото с американци. Те или намират доверени лица сред 
своите сънародници, или просто избират интернационално 
обкръжение. Това е нормално и разбираемо, защото съграж-
даните и дори чужденците много по-лесно биха могли да раз-
берат чувствата и преживяванията на един временно преби-
ваващ в САЩ. В същото време обаче този факт затруднява 
истинската адаптация и интеграция на индивида в новата 
културна среда. Така в третата фаза от перцепцията на кул-
турния шок е налице приемане на новата култура, което може 
да варира от висока до ниска степен.

На този етап хората осъзнават много по-силно и култур-
ната си идентичност. Парадоксално културният шок, който 
често се придружава от смущения и кризи на личността, по-
ставя във фокус собствената идентичност. В процеса на срав-
няване индивидите започват много по-ясно да осъзнават при-
надлежността си към определена социална и културна група. 
Някои от интервюираните твърдят, че след адаптацията в но-
вата страна много по-ясно усещат кои са всъщност. Това оз-
начава, че те са укрепили етническата или националната си 
идентичност, вероятно като отговор на потенциалната запла-
ха за културна асимилация. В същото време обаче, да знаеш 
по-добре кой си, не означава, че е лесно да утвърждаваш кул-
турното си самосъзнание.

Аз съм мюсюлманка. Изненадващо открих, че защитавам 
все по-упорито исляма както в лични разговори, така и в ау-
диторията в университета. Много от предметите, които 
избирам, се основават на исляма, като например „Политиче-
ски ислям“ и „Постколониален национализъм“. Така дори след-
ването ми е свързано с тази религия. Чух ужасяващи истории 
за мюсюлмани след 11.09.2001 и това е плашещо. Всъщност 
когато казвам: „Аз съм мюсюлманка“, хората ме гледат по-
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различно и отговарят: „Никога не съм очаквал, че една мюсюл-
манка може да изглежда така“ или „О, Боже, ти си мюсюлман-
ка... И аз трябва да стоя с теб?“. Всъщност открих, че е много 
трудно да си мюсюлманин в САЩ.

(Информант 5, от Пакистан)

Не мога да кажа, че да си иранец в САЩ е лесно. Съществу-
ват политически проблеми, които влияят върху мнението на 
хората. Това не означава обаче, че сме подложени на натиск. 
Напълно осъзнавам ситуацията между двете правителства. 
Но съществува разлика между взаимоотношенията между 
правителствата и взаимоотношенията между хората. Това 
са две различни неща и аз непрекъснато се боря да го доказвам. 

(Информант 13, от Иран)

Толкова са трудни времената сега за иракчаните. Всъщ-
ност някои американци ни симпатизират. Те казват: „Как 
сте? Какво мислят хората за нас?“. Така че нямам чак толко-
ва големи проблеми тук, но наистина ще имам проблеми, кога-
то се прибера у дома и кажа, че съм била в САЩ. Всъщност не 
мога да се върна нито в родния ми град, нито в университета. 
Ще трябва да живея на друго място и дори в друга страна. 
Мисля си за Йордания например. 

(Информант 21, от Ирак)

Изглежда, че колкото по-голяма е трудността да се под-
държа нечия идентичност, толкова по-силна става тя. Всяко 
неприемане, недоверие или подозрителност от страна на дома-
кините провокира съпротивата на индивида и така всъщност 
води до утвърждаване на културната му принадлежност. Об-
ратно, онези, които чувстват, че са добре приети, се приспосо-
бяват много по-лесно към новата среда и дори допускат някои 
модификации в идентичността. Такива са например случаите 
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с румънския и българския информант. Двамата не само под-
чертават лекотата, с която са посрещнати от домакините, но 
посочват и своята готовност да станат част от американското 
общество. За сметка на това информантите от мюсюлмански 
страни чувстват известен социален натиск от американците и 
открито декларират необходимостта да поддържат културна-
та си и религиозна самобитност. В същото време обаче някои 
от тях осъзнават личностната промяна, която са претърпели, 
и знаят, че вече никога няма да бъдат приети от сънародници-
те си както преди. 

Това означава, че макар да се опитват да укрепват култур-
ното си самосъзнание, повечето от имигрантите и временно 
пребиваващите са развили, макар и несъзнателно, хибридна 
идентичност. От една страна, те се придържат към културни-
те традиции, обичаи и ценности на родината. От друга стра-
на обаче, са повлияни от моделите на новата култура и в една 
или друга степен са модифицирали социалното си поведение. 
Информантите ясно осъзнават трудностите, срещу които се 
изправят, като например расово или религиозно различие. 
Много малко от тях обаче са наясно с новите психологически 
тенденции, които са развили. Това заключение всъщност по-
твърждава тезата за акултурация на Бери, Кинг и Боски (Berry, 
King & Boski 1987), както и хипотезата за културна хибриди-
зация в мултиетническите градове, първо предложена от Хол 
(Hall 1993), а по-късно разработена и от Пийтърс (Pieterse 
2004). Макар че те свързват културната хибридизация главно 
с имигрантите, резултатите от интервютата потвърждават, че 
тази теория е приложима и към живота на временно пребива-
ващите в чужда страна.

Ярък пример за процеса на културна хибридизация е една 
от двете непалийски информантки, участващи в настоящото 
изследване. Тя е само на 19 години:
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Не знаех нищо за романтичните срещи, защото съм из-
растнала в непалийска култура. Да ходя на училище тук беше 
много трудно. За мен най-шокиращо бе, че децата на моята 
възраст правеха секс. Винаги съм знаела, че сексът е нещо, кое-
то се прави само след брака. А американците освен това го-
ворят за всичко, включително и за секс. Дори в училище има 
здравно образование, където се преподава за секса. Аз съм не-
палийка и няма да правя секс, преди да се омъжа. Не разбирам 
обаче защо не говорим на тази тема. В моето семейство нико-
га не сме го правили. Мисля обаче, че това не е хубаво.

(Информант 22, от Непал)

В своята реч информантката от Непал всъщност обеди-
нява две културни традиции. От една страна, тя следва пред-
брачните правила и норми, характерни за нейната родина. 
От друга страна обаче, прави това „по американски“, или го-
ворейки открито за неща, които са табу и за които дори не е 
разрешено да се споменава в Непал. Така непалийската ин-
формантка очевидно е съхранила ядрото на своята културна 
идентичност, осмисляна като отстоявани ценности, вярвания 
и нагласи. В същото време обаче тя е променила израза на тази 
идентичност или начина, по който избраните от нея ценности 
се комуникират и утвърждават. Това именно е пример за кул-
турна хибридизация. Подобен случай извежда на преден план 
и един особено важен въпрос: дали пък всъщност културната 
хибридизация в мултиетническите общества не означава аси-
милация? 
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6.4. Асимилация или диверсификация?

Тук аз няма да се съглася с придобилата напоследък по-
пулярност теза, че културната хибридизация неизбежно ще 
доведе до хомогенизация на култури, етноси и езици и до съз-
даването на транснационална и глобална идентичност (Risse 
2003; Hymans 2004). По-скоро бих се присъединила към Сер-
ваес и Ли, които твърдят, че в началото на 21 век идентично-
стите са съставени от множество фрагменти, които произли-
зат от различни нива, вариращи от глобалното до локалното. 
Затова според тях глобална и локална идентичност са идеални 
форми, които не съществуват в реалния живот (Servaes and Lie 
2003). От изследването в САЩ става ясно, че временно пре-
биваващите, и дори имигрантите, не изоставят лесно своите 
културни традиции и обичаи. Точно обратното, те продължа-
ват да се придържат към етническите си модели. Културната 
фрагментация и етническата и расова диференциация са оче-
видно средства, чрез които имигрантите се справят с култур-
ния шок и се адаптират в новата културна среда. 

Етносите в Америка не само са оцеляли в „казана за пре-
топяване“ през изминалите столетия, но някои от тях все по-
силно се дистанцират от останалите етнически и културни 
групи. Да вземем например културната фрагментация в Ню 
Йорк. Една от най-големите общности там са китайците. Те 
имат своя собствена територия в града – китайския квар-
тал, където се говори предимно на китайски и се отстоява 
специфичния за тях начин на живот. Съществуват и много 
други етнически квартали в Ню Йорк, като руския, полския 
или италианския, където доминират съответно руския, пол-
ския или италианския език и характерните за носителите им 
стил и начин на живот. Подобна е и ситуацията в Монреал и 
дори в Лондон. Това всъщност означава, че „глобални“ и уни-
версални градове като Ню Йорк са културно парцелирани и 
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фрагментирани. Така дори в условията на глобализация и хо-
могенизация противоположната тенденция на културна фра-
гментация и на етническо и национално самоопределяне е не 
по-малко силна. 

Затова не би следвало да се заключава, че културната хи-
бридизация е равносилна на асимилация. Тя по-скоро пред-
ставлява мултиплициране на социалните роли, които индиви-
дите играят в мултиетническите общества. Нещо повече, тези 
роли са ситуационни и зависят силно от културния контекст. 
Например един китаец в китайския квартал на Ню Йорк го-
вори китайски и се придържа към китайския етикет. Когато 
обаче се намира сред бели американци, той използва англий-
ски и възприема различно поведение. Фактът, че говори ан-
глийски и върши неща „по американски“, не означава обаче, 
че се е асимилирал. Днес все по-често индивидите трябва да 
отговарят на много и различни социални ситуации. Ето защо 
е необходимо те да развият интеркултурни умения и способ-
ности. Това всъщност е процес на мултиплициране на соци-
алните роли, но и на социалните и културни идентичности. 
При това плурализацията не означава загуба на „родната“, ет-
ническа или национална идентичност. В повечето случаи тя 
се запазва, но в новото културно обкръжение се комбинира с 
нови ценности и модели на поведение. 

Резултатите от всички изследвания, проведени в САЩ, 
демонстрират, че културната идентичност не е монолитна и 
хомогенна. Тя се състои от множество културни пластове, 
които са представени по различен начин при всеки отделен 
индивид. Национална, етническа и расова или цивилизацион-
на идентичност съществуват в сложен конгломерат, при който 
културните принадлежности не се унифицират, а се йерархи-
зират, дублират или равнопоставят в зависимост от предпо-
читанието и личния избор на личността. 

По такъв начин културната идентичност на индивида би 
трябвало да се разглежда като комплекс от множество при-
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надлежности. В зависимост от културния контекст някоя от 
тях може да се подчертае и да се изведе на преден план. Имен-
но затова в Интегративния модел културната идентичност на 
индивидуално ниво се разглежда като различна от идентич-
ността на колектива. Индивидуалното културно самосъзна-
ние е синтез от всички колективни принадлежности, при кой-
то разнообразни културни традиции могат да се обединят до 
степен на културна хибридизация. Това означава, че индиви-
дуална и колективна културна идентичност не могат да се от-
ъждествяват. Дори да е член на дадена група, личността може 
да притежава индивидуална културна идентичност, която е 
по-различна от тази на останалите членове на същата група. 

* * *
Въз основа на изследването в САЩ може да се твърди, че 

възприятието на културния шок се развива през три основни 
фази: 1) неосъзнатост; 2) частична осъзнатост и 3) пълна ос-
ъзнатост. Културният шок възниква като резултат от погреш-
ни атрибуции, като несъответствие между местни кодове и 
възприети значения. Повечето от имигрантите и временно 
пребиваващите интерпретират знаците, символите и поведе-
нието на домакините според кодовете на родната си култура. 
А чувствата на удовлетвореност/неудовлетвореност се свърз-
ват пряко със степента, в която както добрите, така и лоши-
те очаквания на индивидите отговарят на действителните им 
преживявания в страната-домакин.

Личността често се чувства „разкъсана“ между желани-
ето да отстоява културната идентичност на своята родина и 
необходимостта да се интегрира успешно в страната-дома-
кин. Това несъмнено довежда до процеси на акултурация и 
културна хибридизация. Така плурализацията на културните 
идентичности се превръща в една от водещите тенденции в 
условията на глобализация. При това често две, три и дори 
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повече идентичности могат да се равнопоставят и да се въз-
приемат като еднакво важни за личността. Това ми дава и ос-
нованието да твърдя, че процесите на мултикултурализация 
и транскултурализация не означават задължително противо-
речие и конфликт между отделни колективни принадлежнос-
ти. Тези процеси обаче поставят акцент върху индивидуал-
ното културно самоосъзнаване. Това означава, че колективни 
идентичности, като етническа, национална, религиозна и т. н., 
получават специфичен израз на нивото на отделната личност. 
Индивидуалната културна идентичност се формира в синтеза 
на разнообразни колективни самоопределения и различни со-
циални роли на личността. 
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Заключение

Въз основа на проучванията, проведени в различни дър-
жави като България, Финландия, Нидерландия и САЩ, пред-
ставени в предишните глави, мога да обобщя приносите на 
тези изследвания, като направя следните няколко заключения: 

Първо, изследването на културното самосъзнание по-
твърждава необходимостта от нов модел в социалните науки, 
който обстойно и детайлно да описва изграждането и разви-
тието на идентичността. Предложеният Интегративен модел 
извежда колективната идентичност като по-обща категория и 
понятие, а социалната и културната идентичност като него-
ви подкатегории. В този модел както културната, така и со-
циалната идентичност се осмислят като подкатегории не само 
на колективната, но и на индивидуалната идентичност. Тоест 
принадлежностите се разглеждат на две основни равнища: на 
нивото на отделния индивид и на нивото на общността. Така 
предложената нова класификация на идентичностите включва 
разделението им на два основни класа или категории: индиви-
дуална социална/ културна идентичност и колективна соци-
ална/ културна идентичност. Ако на равнището на общност-
та съществуват толкова социални/ културни идентичности, 
колкото и общности, на нивото на отделния индивид може да 
се говори за индивидуална социална/ културна идентичност, 
която представлява специфична и сложна амалгама от всич-
ки негови социални/ културни принадлежности. В този сми-
съл Интегративният модел на идентичността взема предвид 
плурализацията на културните лоялности в постмодерността 
и налагащите се тенденции на транскултурализация и хибри-
дизация на културните самосъзнания. 



265

Второ, в постмодерните времена се очертават три основни 
парадигми за развитие на националната идентичност. Първа-
та представлява препотвърждаване на националното само-
съзнание в традиционния му вариант, свидетелство за което 
са надигащите се национализми в редица страни по света. Вто-
рата парадигма акцентира върху отслабването на национал-
ната държава и идентичност, което като възможност включва 
три основни варианта: 1). формиране на глобална идентич-
ност, на транснационални и транскултурни идентичности; 2). 
мултикултурализацията и „политиката на идентичността“; 3). 
възраждането на религиозната идентичност. А третата пара-
дигма насочва към изнамирането на нови, постмодерни осно-
вания за утвърждаване на националното самосъзнание.

Трето, съществуват различни тези за изграждащата се в 
момента европейска културна идентичност. Едни автори я 
възприемат като гражданска или политическа определеност. 
Други смятат, че тя е транснационална принадлежност, която 
в бъдеще ще прерастне в национално съзнание на европейски-
те народи, а трети напълно отричат нейното съществуване. 
Моето становище е, че европейска идентичност съществува, 
но тя не е идентичността на Европейския съюз, а е цивилиза-
ционна културна идентичност. При това повечето от елемен-
тите на традиционните идентичности не са валидни за нея и 
затова в Интегративния модел тя се определя като пара- или 
мета-идентичност по отношение на другите културни при-
надлежности, като етническата или националната например. 
Вероятно компонентите на европейското цивилизационно са-
моопределение се свързват с пасивна памет и познание, които 
се активизират при определени обстоятелства. Това се случва 
например, когато европейците се сравняват с други цивилиза-
ции като Америка, Азия или Африка. 

От многобройните паралели, които направих между гло-
бализационните процеси на Стария и Новия континент, могат 
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да се направят следните няколко заключения: европейската 
идентичност не би могла да се сравнява с американската при-
надлежност. Става ясно, че дори при американците „казанът 
за претопяване“ се е оказал неуспешен. В Европа, поне на на-
стоящия етап, се интегрират не отделни индивиди, а цели на-
ционалности. Това означава, че европейски „казан за прето-
пяване“, който ще доведе до създаването на европейски демос, 
е по-скоро мит, отколкото реалност. Значима част от самите 
европейци все още се съмнява в съществуването на европей-
ска културна идентичност. И все пак, мнозинството от интер-
вюираните българи и финландци в една или друга степен се 
самоопределят и като „европейци“. Това означава, че европей-
ска идентичност на практика съществува, но тя се изразява 
по-скоро в чувства и емоциална привързаност към определе-
ни ценности, традиции и идеи за Европа, а не представлява 
ясна интелектуална концепция. 

Четвърто, културната идентичност се изгражда в непре-
къснат диалог и договаряне на принадлежностите с „другите“ 
и „различните“. Изследванията в отделните страни доказват, 
че хората използват категориите на собствената си култура, за 
да оценяват и интерпретират поведението на онези, които са 
културно различни от тях. Така именно се пораждат култур-
ната миопия, етноцентризмът, стереотипите, предразсъдъци-
те и дискриминацията, които се превръщат в основни барие-
ри в интеркултурната комуникация. Всички тези твърдения 
са в синхрон с тезата, че нацията винаги се възприема от кул-
турната гледна точка на наблюдателя и в една или друга степен 
се оценява субективно. Резултатите от анкетите нагледно де-
монстрират, че страната не притежава своя имидж, а по-ско-
ро имиджът е културна проекция на оценяващите и може да 
се опише като многостенна фигура, която притежава толкова 
лица, колкото колективи я наблюдават. Картината до голяма 
степен зависи от културната дистанция между наблюдаващи 
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и наблюдавани. Така може да се заключи, че националният 
имидж е ментална конструкция, представяща културната спе-
цифика не само на дадената нация, но и на тези, които я оце-
няват.

Пето, в интеркултурния диалог с „другите“ колективният 
аз-образ на общността често не съвпада, а понякога дори се-
риозно се разминава от образа, който другите нации имат за 
нея. Тези разминавания могат да се обяснят с колективната аз-
концепция, съдържаща идеите и представите на националния 
колектив за себе си, както и убедеността за това колко добър 
той вярва, че е в определени области. Американците изявя-
ват по-позитивна аз-концепция от тази на европейските на-
роди, като българи и финландци например. За сметка на това 
повечето българи очакват, че другите нации ги възприемат 
предимно в негативна светлина. По такъв начин колективни-
ят аз-образ на българите също се разминава с фактите от со-
циалната действителност. Съпоставяйки автостереотипите на 
българите със стереотипите, които финландците имат за тях, 
става очевидно, че финландският образ на България и бълга-
рите е значително по-позитивен от колективния аз-образ на 
българската нация. Това е сериозна индикация за сравнител-
но ниската самооценка на българските граждани. Така изслед-
ванията показват, че колективната аз-концепция на общност-
та е въобразена реалност, а не обективна социална картина. 
Този образ в най-голяма степен кореспондира с националната 
самооценка при съпоставката и сравнението с другите.

Шесто, в постмодерните общества са налице процеси на 
транскултурализация и мултикултурализация, изграждат се 
транскултурни и хибридни идентичности. Това означава, че 
националната идентичност в традиционния £ модел действи-
телно е изправена пред изпитание и е възможно тя да бъде 
модифицирана. Като най-голяма вероятност се очертава 
плурализацията на културните принадлежности, при която 
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националната идентичност се превръща в една от много ко-
лективни лоялности. Изследванията, проведени в различни-
те страни, също така демонстрират, че в постмодерността е 
налице тенденция към интеграция на различни колективни 
принадлежности на нивото на отделния индивид, при коя-
то в редица случаи липсва строга йерархизация и две, три и 
дори повече идентичности могат да се равнопоставят и да се 
разглеждат като еднакво важни за личността. При това не е 
задължително да има противоречие между идентичностите, 
изразяващо се в заплахата за съществуването на някои от тях. 
Например много български информанти се определят едно-
временно като българи и европейци, без това да представлява 
каквото и да било противоречие за тях.

В същото време процесите на транскултурализация на-
сочват към преразглеждане ролята на териториалността, тъй 
като редица диаспори прерастват в надтериториални и над-
хвърлят границите на националната държава. Дори когато в 
постмодерността физическите граници все повече се превръ-
щат в условни и „въобразени“ обаче, все по-ясни стават и кон-
турите на друг тип разраничения, които рамкират социалното 
и духовно пространство на групата: културните граници. Ес-
тествено и спонтанно те маркират територията на културната 
общност, като я дистанцират от всички останали.

И накрая, при съпоставката на културните идентичности 
на България, Финландия, Нидерландия и САЩ, се оказва, че 
самоосъзнаването като „малка“ или „голяма“ нация предста-
влява идентификационен механизъм. При него, също както и 
при аз-концепцията, са налице разминавания със социалната 
действителност. Така българите се идентифицират като „мал-
ка“ нация, въпреки че статистически представляват средноев-
ропейска страна. А Нидерландия, макар и малка по територия, 
по численост на населението се причислява към по-големите 
европейски държави. Нидерландците обаче също се самоо-
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съзнават като „малка“ държава и „малък“ народ. Очевидно е, 
че не съществува някакъв ясен критерий за „малка“ или „го-
ляма“ нация. България, Финландия и Нидерландия намират 
собствени основания за самоопределението си като „малка 
националност“. Направените паралели между трите страни 
демонстрират, че съществуват както общи социалнопсихични 
нагласи, така и съществени различия. 

При дискусиите и в трите страни на преден план излизат 
опасенията за изчезване, помитане и асимилиране от „по-го-
лемите“ народи в Европейския съюз. Така се оказва, че демо-
графският признак е все пак фактор за изграждане на нацио-
налното самочувствие, макар и не най-съществен и първосте-
пенен. Колкото по-голяма е една страна в рамките на европей-
ското семейство, толкова по-сигурни и стабилни се чувстват 
нейните жители за своето културно самосъхранение. Оцеля-
ването се превръща в императив за всички по-малки народи. 
Това именно е основната характеристика, която обединява 
България, Финландия и Нидерландия в съвременността. И 
при трите нации страховете за бъдещето са провокирани ед-
новременно от две основни тенденции. 

От една страна, процесите на глобализация и европеиза-
ция налагат известна унификация в икономиката, политиката 
и дори в културата на европейските народи. От друга страна, 
обратната тенденция на възраждане на етническото и рели-
гиозното самосъзнание прокарва някои разделения вътре в 
самите държави. Така европейските нации се оказват разпна-
ти между глобалните, универсализиращи процеси и натиска, 
идващ от етническите и културни малцинства и налагащ кул-
турна диференциация. Ако това важи за всички държави на 
Европейския съюз без изключение, в още по-голяма степен се 
чувстват засегнати от този феномен „малките“ страни. Те не 
само трябва да се конкурират със своите съседи, но е необхо-
димо да се справят с фрагментационните и разделителни тен-
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денции вътре в самите държави. Именно поради тази причина 
се зараждат и обществените дискусии за постмодерните изме-
рения на националната идентичност в европейските страни.

Съществуват обаче значими различия в начина, по който 
отделните нации отговарят на предизвикателствата на пост-
модерността. Вероятно поради сложната икономическа и со-
циална ситуация в България интервюираните българи декла-
рират най-ниска степен на национална самоувереност. Както 
видяхме обаче, липсата на самочувствие на българите не е 
следствие само от съвременната икономическа обстановка, а е 
заложена във вековна културна традиция, свързана с полити-
ческата подчиненост и зависимост на българската държава в 
историческото минало. В съвременността ниското национал-
но самочувствие българите компенсират най-вече с гордостта 
от хилядолетната култура и от постиженията на българските 
спортисти. 

От всички информанти българите демонстрират най-го-
ляма несигурност, нестабилност и липса на увереност в ко-
лективните сили на своя народ. Очевидно в българското об-
щество е налице сериозна криза на националната, а изобщо и 
на всички колективни идентичности. Според изследванията 
българите са склонни да вярват повече на индивидуалните си 
усилия, отколкото на своя колектив. Това означава, че не само 
националната лоялност на българите е разколебана, но че се 
поставят под въпрос дори и социалните им чувства. Този факт 
свидетелства, че през последните две десетилетия на прехода 
значима част от българското общество преживява национал-
на и дори социална отчужденост. 

За разлика от българите финландците отговарят много 
по-позитивно на процесите на глобализация. Макар че не са 
лишени от страхове за своето бъдеще, те изявяват по-силна 
вяра в усилията на националния си колектив. Това доприна-
ся и за по-високото им национално самочувствие. Очевид-
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но финландците са преодолели исторически изграденото им 
чувство за малоценност, за което редица финландски изсле-
дователи многократно съобщават. Остатъци от този комплекс 
днес могат да се открият единствено по отношение на техните 
съседи – бивши управници – шведите. Също като българите, 
финландците се чувстват исторически обременени от векове-
те на чужда политическа и административна зависимост. Този 
факт обаче в съвременността се компенсира от икономиче-
ските и социални постижения на страната, от развитието на 
технологиите и напредъка на образователната система. Всич-
ки те се превръщат в основания за финландската национал-
на гордост през последните две десетилетия. В този смисъл 
скандинавската страна е модел за държава, която съумява да 
се справи с някогашното си чувство за историческа обрече-
ност и успешно отговоря на процесите на европеизация и гло-
бализация. 

Случаят с Нидерландия е доста по-различен. Нидер-
ландците, също като българите и финландците, изразяват 
опасение за самобитността на своята култура и език в един 
обединен континент. За разлика от българите и дори от фин-
ландците обаче фактът, че се възприемат като „малък народ“, 
никога не е оказвал негативно влияние върху колективното 
самочувствие на нидерландците. Ако при българите съзнани-
ето, че са „малка страна“ често се обвързва с идеята за чужда 
намеса в делата на държавата, то нидерландците са пример за 
непоколебима вяра в собствените колективни усилия. Поч-
ти стереотипни са твърденията „малък, но значим народ“ и 
„малка, но забележителна страна“. Подобни становища изо-
билстват в анкетните карти при изследването в Нидерландия. 
Несъмнено историческото минало е съществен фактор, който 
задава основните параметри на културното самосъзнание и 
силата на националното самочувствие. Така дори и днес при 
нидерландците фактът, че в миналото са били силна и влия-
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телна държава – колонизатор служи като един от стълбовете 
на тяхното национално самочувствие. Другите основания на 
нидерландската гордост са постиженията в изкуството и кул-
турата и високия икономически и социален стандарт в съвре-
менността.

В някои отношения по своите културни параметри Нидер-
ландия е по-близо до САЩ, отколкото до Финландия и Бълга-
рия. Традицията на интернационализация и силната отворе-
ност към чужди културни влияния, съчетани със значимостта 
на местната, локална автономия, а оттук – и на локалните и 
регионални идентичности, ни отвежда към принципите, чрез 
които се изгражда и утвърждава културната самобитност на 
САЩ: автономни щати, изявени регионални идентичности и 
висока пермисивност на чужди културни тенденции. 

Друга, важна черта, която обединява Нидерландия и САЩ, 
е особената корелация между високо национално самочувст-
вие и нежелание да се научи за „другия“ и „различния“. От из-
следванията става ясно, че колкото по-ниска е националната 
самоувереност, толкова повече индивидите се съизмерват и 
съпоставят с „другите“. Вероятно това е и една от основните 
причини българите да имат много по-големи познания за дру-
гите страни в сравнение със западноевропейските им колеги.

Финландците, също като българите, векове наред са догон-
вали европейските народи и поради тази причина те също по-
казват значим интерес към чуждите култури. Нидерландците 
и американците са с най-изявено национално самочувствие и 
гордост и този факт ги прави до голяма степен самодостатъч-
ни. Тъй като смятат, че техните постижения са неоспорими, те 
очакват другите да се учат от тях и това провокира изявено не-
желание да опознават чуждите и различните култури. Имен-
но с това се обяснява факта, че при нидерландците и амери-
канците силно изявеното национално самочувствие често се 
придружава от сериозни празноти в знанието за „другите“. 
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Изследването в САЩ потвърждава, че проблемите, свър-
зани с американската национална идентичност, са много по-
сложни, отколкото някои едностранно ги представят. Макар 
и глобален лидер, САЩ не са лишени от изпитанията, срещу 
които се изправят другите нации в постмодерността. Въпреки 
че разпространяват масовата си култура в световен мащаб, те 
също са принудени да устояват на надигащото се етническо 
и мултикултурно съзнание вътре в самата държава. Амери-
канската национална идентичност се изгражда в сложен кон-
гломерат от етнически, расови и други културни принадлеж-
ности, които конкурират, а понякога дори надделяват и над 
националната привързаност. Изключително интересен факт е 
обаче, че дори когато е пасивна, не е открито изявена и се оп-
ределя като „второстепенна“, националната идентичност при 
повечето американци остава силна и стабилна. Нещо повече, 
макар и оценена на второ или дори трето място по степен на 
важност след етническата и расовата принадлежност, при по-
вечето индивиди тя често се свързва с „гордост“. Това означа-
ва, че дори и в латентно състояние американската национална 
идентичност изявява сила, не по-малка от откритата и осъз-
ната декларативност на други колективни лоялности. 

В мултиетническо общество като САЩ най-голямото из-
питание за имигрантите и временно пребиваващите в стра-
ната е културната адаптация. Индивидите често се чувстват 
разколебани между идентичността на родната си страна и 
необходимостта да възприемат американските норми и да 
се впишат в обществото на страната-домакин. Те неизбежно 
преживяват културен шок. За да се справят с него, имигранти-
те и временно пребиваващите развиват хибридни идентично-
сти, които са свидетелство за усилената мултикултурализация 
на съвременните общества. 

Финландия и Нидерландия са добри примери за евро-
пейски нации, които са конкурентноспособни и успешни не 
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само в Европа, но и в глобален, световен план. Този факт до-
принася и за силата на националната идентичност на техните 
граждани, както и за високата им национална самоувереност. 
Очевидно твърдението „ние сме малък народ“ никога не би 
могло да бъде реално основание за ниско самочувствие. То по-
скоро е повод или дори извинение, което може да се използва 
като липса на самоувереност, но не и реална причина за нея. 
Степента на колективно самочувствие се определя не толкова 
от външни фактори, колкото от вътрешните съпротивителни 
сили и мобилизационни умения на националния колектив да 
откликне на изискванията на времето. Затова едни нации се 
приспособяват по-добре към глобализационната среда, а дру-
ги преживяват дълбока криза и срив в националното си само-
чувствие. 

Истинско предизвикателство за европейските държави 
е формирането на новите транснационални, или колективни 
идентичности от втори вид (според Интегративния модел на 
идентичността), каквато е например европейската принад-
лежност. Във всички европейски страни се образува сложна 
амалгама от културни лоялности, която включва локална, 
етническа, национална, регионална, европейска и цивилиза-
ционна принадлежност. В този нов мултикултурен контекст 
националната идентичност се превръща в един от многото 
културни означители. Този факт би могъл да се интерпрети-
ра двояко. От една страна, гражданите на дадена нация биха 
могли да се чувстват застрашени за националното си и колек-
тивно оцеляване. От друга страна обаче, както е в случая на 
Нидерландия, те могат да осъзнаят, че многоизмерността на 
културните влияния не само не ощетява, но напротив, обо-
гатява тяхната национална идентичност, придава £ различни 
нюанси и колорит, което допринася и за нейната уникалност. 
В този смисъл от съществено значение са нагласите, както и 
начинът, по който се изгражда образът на колективния аз. 
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Страховете обикновено се мултиплицират и водят до пасив-
но участие в световните глобализационни процеси. Актив-
ната позиция на страни като Финландия и Нидерландия до-
казва, че демографският признак не е вездесъщ фактор, оп-
ределящ социоикономическите и културни процеси в света. 
Много по-важен е общественият консенсус и колективната 
мобилизация в рамките на дадено общество. В този смисъл 
националното самочувствие на първо място трябва да се раз-
глежда като вътрешен продукт и чак след това – като резултат 
от външни влияния и процеси. Това е един от най-големите 
уроци на постмодерността. „Малките“ могат да станат „голе-
ми“ първо в собствените си очи, а после в очите на останалите 
страни и народи. 

И накрая ще се позова отново на основната теза на това 
изследване, че в постмодерността е налице плурализация на 
културните идентичности, при която принадлежностите се 
йерархизират, дублират, а често и равнопоставят, осмисляйки 
се като еднакво важни за личността. Този феномен на култур-
на плурализация не би следвало да се тълкува като асимила-
ция. Той по-скоро представлява разширяване на културната 
сцена, на която личността играе различни социални роли. 
Така културната идентичност се състои от множество пласто-
ве, представени по различен и уникален начин при всеки ин-
дивид. При това две личности от един и същ колектив могат да 
имат различни индивидуални културни идентичности, пре-
допределени от тяхното членство и в други социални групи и 
общности. Това означава, че в постмодерността акцент полу-
чава индивидуалното самосъзнание, както и усилията на ли-
чността да позиционира своята самоличност сред множество 
отделни и различни колективи. Именно този факт определя и 
необходимостта от по-нататъшни изследвания на културната 
идентичност, които да очертаят парадигмите и спецификите 
на индивидуалното културно самосъзнание.
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